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62010CJ0436
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. marca 2012 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanok 13 B pism. b) —
Pravo na odpo?itanie — Investi?ny majetok patriaci zdanite?nej osobe, ktora je pravnickou
osobou, ktory sa poskytoval zamestnancom tejto pravnickej osoby na ich osobnu spotrebu”

Vo veci C-436/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Belgicko) z 8. septembra 2010 a doru?eny Stdnemu dvoru
13. septembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Belgické kra?ovstvo

proti

BLM SA,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. Safjan, sudcovia J.-J. Kasel (spravodajca) a M. Berger,
generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. decembra 2011,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

BLM SA, v zastupeni: O. D’Aout, avocat,

belgicka vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastlpeni: B. Stromsky, D. Recchia a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd.
09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica®).

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Belgickym kra?ovstvom a spolo?nos?ou BLM SA
(?alej len ,BLM*) zaloZzenou pod?a belgického prava vo veci odpo?itania dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe tykajuceho sa nehnute?ného majetku pouzivaného s?asti
na osobnu spotrebu zamestnancami tejto spolo?nosti.

Pravny rdmec

Pravna tprava Unie

3

Pod?a piateho a Siesteho odévodnenia Siestej smernice:

.Ke?Ze na zvyraznenie nediskrimina?nej povahy dane sa musi jednozna?ne vysvetli? pojem
,Zdanite?na osoba’, a to predovsetkym z poh?adu podchytenia 0oséb uskuto??ujucich prilezitostné
pinenia,

ke?Ze pojem ,zdanite?né plnenie‘ zapri?inil ?azkosti, najma pokia? ide o plnenia povazované za
zdanite?né plnenia; ke?Ze tieto pojmy sa musia vysvetli?.”

4
?lanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje:

,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.”
5

?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice znie:

,Pojem ,zdanite?na osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava
hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.”

6

?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice stanovuje:



~Za poskytovanie sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povazova?:
a)

pouZzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na t?ely osobného vyuZitia
osobou podliehajucou dani alebo jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako podnikate?ské, kde
da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na; [pouzivanie
majetku podniku na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov alebo
v8eobecnejsSie, na iné U?ely ako podnikanie, ak na zaklade tohto majetku vznik& narok na uplné
alebo ?iasto?né odpo?itanie dane z pridanej hodnoty — neoficialny preklad];

b)

bezplatné poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie alebo pre
pouZzitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské u?ely [bezplatné
poskytnutie sluzieb zdanite?nou osobou na jej osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu jej
zamestnancov, alebo vSeobecnejSie, na iné U?ely ako na podnikanie — neoficialny preklad].

?lenské Staty sa mézu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu vo?nej si?aze [hospodarskej si?aze — neoficialny preklad].”

7

Pod?a ?lanku 13 bodu B pism. b) prvého pododseku Siestej smernice ?lenské Staty ,oslobodia
prenajimanie nehnute?ného majetku ...".

8
?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f stanovuije:

.Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii, zdanite?na
osoba musi by? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a)

[DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo
maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani [zdanite?nou osobou — neoficialny
preklad].”

Vnatrostatna pravna Uprava
9
?lanok 19 ods. 1 belgického zakonnika o DPH stanovuje:

~Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuje aj uzivanie majetku, ktory je si?as?ou
majetku podniku, na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby alebo osobnu spotrebu jej zamestnancov
alebo vSeobecnejSie na U?ely, ktoré nesuvisia s hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby, ak z
tohto majetku vyplynulo pravo na Uplné alebo ?iasto?né odpo?itanie dane.”

10

Pod?a ?lanku 44 ods. 3 bodu 2 tohto zdkonnika su od DPH oslobodené predovsetkym ,arenda,
prenajom a prevod najmu nehnute?nosti, ako aj uzivanie takéhoto majetku za podmienok



uvedenych v ?lanku 19 ods. 1...".
11

Vo svojom vnutroStatnom rozhodnuti Cour d’appel de Mons poukazal na administrativny obeznik
?. E.T.108691 z 31. januara 2005 vydany v nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora z 8. méja
2003, Seeling (C-269/00, Zb. s. 1-4101), z ktorého vyvodil praktické désledky pre vnutrostatnu
pravnu Upravu. Pod?a vnutroStatneho sadu tento obeznik obmedzuje uplatnenie uvedeného
rozsudku vo veci Seeling iba na zdanite?né osoby, ktoré su fyzickymi osobami. Pokia? ide o
zdanite?né osoby, ktoré su pravnickymi osobami, a riadite?ovi alebo spolo?nikovi poskytuju
nehnute?ny majetok, ktory je v celom rozsahu zahrnuty do majetku podniku, uvedeny obeZnik
spres?uje, ze takéto uzivanie predstavuje prendjom nehnute?ného majetku, ktory je ako taky
oslobodeny od DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
12

V aprili 2003 zalozili Bertrand a Bernard Losfeld spolo?nos? BLM, ktorej predmetom ?innosti je
najma poradenska ?innos? vo finan?nej, technickej, obchodnej a administrativnej oblasti v SirSom
zmysle, ako aj podpora a priame a nepriame poskytovanie sluzieb v administrativnej a finan?nej
oblasti pri predaji, vyrobe a riadeni vo vSeobecnosti. BLM je, pokia? ide o tieto ?innosti, platite?om
DPH.

13

V decembri 2003 bolo spolo?nosti BLM prostrednictvom vkladu Bertranda Losfelda a jeho
manZzelky priznané vecné uzivacie pravo na dobu 20 rokov k budove, ktoru predtym zhotovili, a na
U?ely jej vystavby si zvolili postavenie platite?ov DPH. V tejto budove byvaju so svojimi de?mi od
jula 2002. BLM ma v uvedenej budove kancelariu a archivnu miestnos?.

14

Tento vklad viedol k zaplateniu DPH, ktora si spolo?nos? BLM odpo?itala vo svojom da?ovom
priznani za Stvrty Stvr?rok roku 2003, ke? bola odpo?itana suma vo vyske 42420,61 eura.

15

BLM, ktorej riadite?om je Bertrand Losfeld, od neho nepoZaduje zaplatenie najomného za
sukromné pouZzivanie ?asti predmetnej budovy. Podlieha vSak dani, ktoru platia fyzické osoby z
naturalnej vyhody pausalne vypo?itanej na zaklade sukromného uzivania budovy v rozsahu 75 %.

16

Da?ova sprava v Tournai (?alej len ,da?ova sprava“) vykonala na mieste kontrolu, v désledku
ktorej odmietla moznos? odpo?ita? ?as? DPH zaplatenej spolo?nos?ou BLM pri vklade, konkrétne
ide o sumu vo vyske 31683,96 eura. Domnievala sa totiZ, Ze ide o uZivanie budovy na iné ako na
podnikate?ské U?ely. Sukromné uzivanie budovy pritom prestavuje plnenie oslobodené od DPH. V
dbsledku toho nemdézZe zdanite?na osoba odpo?ita? DPH, ktorou bola na vstupe za?aZena stavba
?asti budovy prenechanej do uzivania riadite?ovi spolo?nosti BLM.

17

Da?ova sprava konstatovala, Ze DPH tykajuca sa nakladov na stavbu priestorov na podnikanie,



konkrétne kancelarie a archivnej miestnosti, je odpo?itate?na vo vysSke 100 %, Zze DPH tykajuca
sa prac na takzvanych ,zmieSanych* priestoroch je odpo?itate?na vo vyske 25,31 % a Ze zvySok
budovy sa ma v celom rozsahu povazova? za sukromny. Rozhodnutim z 1. marca 2005 rozhodla,
Ze spolo?nos? BLM je povinna zaplati? sumu 31683,96 eura z dévodu protipravneho odpo?itania
DPH, ako aj pokutu a aroky z omeskania.

18

Spolo?nos? BLM podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Tribunal de premiére instance de
Mons (sud prvého stup?a v Monsi). Da?ova sprava vo svojich navrhoch predloZzenych uvedenému
sudu subsidiarne podala protinavrh smerujuci k ur?eniu zdanite?ného zékladu za uZivanie
predmetného nehnute?ného majetku za uplynuly rok na sukromné t?ely vo vySke 1/15 ceny tohto
majetku. Uvedeny sud v rozsudku z 8. augusta 2006 konStatoval, Ze ro?ny zaklad bezplatného
prenechania uzivania nehnute?ného majetku spolo?nos?ou BLM treba stanovi? vo vySke 1/20
ceny zaplatenej za nadobudnutie uzivacieho prava k budove do vysky ?asti uzivanej na sukromné
azely.

19

Ke?Ze da?ovu spravu uvedeny rozsudok neuspokoijil, podala proti nemu odvolanie na Cour
d’appel de Mons (odvolaci sud v Monsi). Na podporu svojho odvolania uviedla, Ze takéto
prenechanie uzivania nehnute?ného majetku ako vo veci samej treba povazova? za prenajimanie
za protihodnotu, ktoré je oslobodené od DPH. Pokia? ide o nezdanite?né plnenie, nemohla
zdanite?na osoba odpo?ita? da?, ktorou bola za?azena stavba ?asti budovy, ktora jej bola
prenechana na uzivanie. Da?ova sprava v tejto suvislosti tvrdi, Ze uz citovany rozsudok vo veci
Seeling sa vz?ahuje iba na zdanite?na osobu, ktora je vylu?ne fyzickou osobou, ke?Ze takato
osoba nemdZze by? si?asne majite?om a najomnikom toho istého nehnute?ného majetku.

20

BLM pred vnutroStatnym sadom uviedla, Ze zaver, ku ktorému dospel Sadny dvor v uz citovanom
rozsudku vo veci Seeling, je uplatnite?ny na situaciu dotknutd vo veci samej.

21

Za tychto okolnosti sa Cour d’appel de Mons rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice...
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora za poskytovanie sluzieb
oslobodené od dane ako prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle uvedeného ?lanku 13 B
pism. b) povazuje uzivanie ?asti budovy, ktoru zhotovila alebo ktorej drzite?om je na zaklade
vecného prava k nehnute?nosti zdanite?né pravnickd osoba na osobnu spotrebu riadite?a a jeho
rodiny, ak je da? na vstupe za tento investi?ny majetok odpo?itate?na?"

O prejudicialnej otazke
22

Svojou otazkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
a ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora napriek tomu, Ze nie su splnené znaky prenajimania nehnute?ného majetku
v zmysle ?lanku 13 B pism. b), povazuje za poskytovanie sluzieb oslobodené od DPH pod?a tohto
posledného uvedeného ustanovenia uZivanie ?asti budovy na osobnu spotrebu zamestnancov



zdanite?nej osoby, ktora je pravnickou osobou, ktora tato budovu zhotovila alebo ktorej drzite?om
je na zaklade vecného prava k nehnute?nosti, ak je da? na vstupe za tento investi?ny majetok
odpo?itate?na.

23

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor vo svojom uZ citovanom rozsudku Seeling uz
rozhodol, Ze ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora za poskytovanie
sluzieb oslobodené od DPH, akym je prenajom nehnute?ného majetku v zmysle uvedeného
?lanku 13 B pism. b), povaZuje uZivanie ?asti budovy na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby,
ktora je v celom rozsahu zahrnuta do majetku podniku tejto zdanite?nej osoby.

24

Je pravda, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Seeling, bola zdanite?nou osobou
fyzické& osoba a teda existovala totoZnos? medzi zdanite?nou osobou a osobou, ktora na osobnu
spotrebu uzivala majetok zahrnuty do majetku podniku. Na rozdiel od toho, ?0 vo svojich
vyjadreniach pred Sudnym dvorom tvrdi belgicka vlidda, nemozno z tejto okolnosti dospie? k
zaveru, Ze vyklad ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice, ktory vykonal
Sudny dvor, nie je mozné uplatni?, ak je zdanite?nou osobou pravnicka osoba.

25

Ako totiz jednozna?ne vyplyva zo znenia ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej
smernice, tento ?lanok sa vz?ahuje nielen na pripad, Ze ide o zdanite?nu osobu, ktora uziva
majetok zahrnuty do majetku podniku na svoju osobnu spotrebu, ale aj na pripad, Ze zamestnanec
zdanite?nej osoby toto uzZivanie vykonava. V tomto poslednom uvedenom pripade neexistuje
totoZznos? medzi dotknutymi osobami a okolnos?, Ze zdanite?n& osoba je pravnickou osobou,
nevylu?uje, aby zamestnanci tejto zdanite?nej osoby mohli uziva? majetok na sukromné u?ely.

26

Okrem toho treba konStatova?, Ze uvedené ustanovenie, ktoré pouziva pojem ,zdanite?na osoba“,
nerozliSuje medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a Ze sa obmedzuje na to, Ze stanovuje
spbsoby, akymi treba na U?ely DPH zaobchadza? s niektorymi hospodarskymi plneniami, na ktoré
sa nevz?ahuju iné ustanovenia Siestej smernice.

27

Z piateho a Siesteho odévodnenia Siestej smernice okrem toho vyplyva, Ze postavenie
,Zdanite?nej osoby" savisi s plneniami uskuto?nenymi hospodarskym subjektom, a nie s jej
pravnou formou. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa za zdanite?nd osobu ma povazova?
akako?vek osoba, ktora na ?ubovo?nom mieste vykonava jednu z hospodarskych ?innosti
uvedenych v odseku 2 tohto ?lanku bez oh?adu na U?el alebo vysledky tejto ?innosti.

28

Na druhej strane treba spresni?, Zze na rozdiel od tvrdenia belgickej vliady z uz citovaného
rozsudku Seeling nevyplyva, Ze Sudny dvor zalozil svoje odévodnenie na Udajnej nemoznosti
poja? prenajom nehnute?nosti, pokia? sa plnenie tyka jednej a tej istej fyzickej osoby, ktora ma
dvojité postavenie prenajimate?a a najomnika.



29

Zatia? ?0 sa totiz Sudny dvor mohol obmedzi? na rozhodnutie, Ze v takej situacii, aka je v
predmetnej veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Seeling, nemohlo uz pod?a definicie
dojs? k suhlasu o podmienkach prenajmu, Sudny dvor preskimal, ?i bolo mozné tuto situaciu
povazova? za prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice a v bode 51 tohto rozsudku konstatoval, Ze sa takato situacia vyzna?ovala tak
neexistenciou platby ndjomného, ako aj neexistenciou dohody o d?Zke prenajmu a o prave uziva?
ubytovanie a vyli?i? z neho ?alSie osoby.

30

Z toho vyplyva, Ze pri neexistencii tychto charakteristik nemozno uzivanie ?asti budovy, ktoru
zhotovila a na zéklade vecného prava k nehnute?nosti je jej drzite?om zdanite?na osoba, ktora je
pravnickou osobou, na osobnu spotrebu zamestnancov tejto zdanite?nej osoby povazova? za
prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

31

Preto je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a
?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej
pravnej uprave, ktora napriek tomu, Ze nie su splnené znaky prenajimania nehnute?ného majetku
v zmysle tohto ?lanku 13 B pism. b), povaZuje za poskytovanie sluzieb oslobodené od DPH na
zaklade tohto posledného uvedeného ustanovenia uzivanie ?asti budovy, ktoru tato zdanite?na
osoba zhotovila alebo ktorej drzite?om je na zaklade vecného prava k nehnute?nosti, na osobnu
spotrebu zamestnanca zdanite?nej osoby, ktora je pravnickou osobou, ak je da? na vstupe za
tento majetok odpo?itate?na.

32

V tejto savislosti prinalezi vnutroStatnemu sudu preskima?, ?i sa v situacii, aka je dotknuta vo veci
samej, mozno domnieva?, Ze ide o prendjom nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism.
b) Siestej smernice.

O trovach
33

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou 95/7/ES Rady z 10. aprila 1995, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatroStatnej pravnej aprave, ktora napriek tomu, Ze nie su splnené znaky prenajimania



nehnute?ného majetku v zmysle tohto ?lanku 13 B pism. b), povaZzuje za poskytovanie sluzieb
oslobodené od DPH na zaklade tohto posledného uvedeného ustanovenia uzZivanie ?asti budovy,
ktoru tato zdanite?né osoba zhotovila alebo ktorej drzite?om je na zaklade vecného prava k
nehnute?nosti, na osobnu spotrebu zamestnanca zdanite?nej osoby, ktora je pravnickou osobou,
ak je da? na vstupe za tento majetok odpo?itate?na.

VnuatroStatnemu sudu prinalezi preskima?, ?i sa v situacii, aka je dotknuta vo veci samej, mozno
domnieva?, Ze ide o prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle tohto ?lanku 13 B pism. b)
Sieste] smernice.

Podpisy

(*) Jazyk konania: francuzstina.



