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V?c C-444/10

Finanzamt Lidenscheid

V.

Christel Schriever

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 5 odst. 8 — Pojem ,p?evod souhrnu aktiv nebo jejich ?asti‘ —
P?evod vlastnictvi k zasobam a obchodnimu vybaveni spole?n? s najmem obchodnich prostor*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Dodani zboZi — MoZnost ?lenskych stat? vylou?it p?evod
souhrnu aktiv nebo jejich ?4sti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5 odst. 8)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Dodani zboZi — P?evod souhrnu aktiv nebo jejich ?4sti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5, odst. 8)

1. Aby se jednalo o p?evod obchodniho majetku nebo samostatné ?asti podniku ve smyslu ?I.
5 odst. 8 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, musi souhrn p?evedenych slozek posta?ovat k tomu, aby umoznil provozovani
samostatné hospoda?skeé ?innosti.

V p?ipad?, Ze hospoda?ska ?innost nevyzZaduje uzivani konkrétnich prostor ?i prostor za?izeny
stalym vybavenim nezbytnym k provozovani hospoda?ské ?innosti, m?zZe k p?evodu souhrnu
aktiv ve smyslu uvedeného ustanoveni Sesté sm?rnice dojit i bez p?evodu vlastnickych prav k
nemovitému majetku. Spo?iva-li vSak p?edm?tna hospoda?ska ?innost ve vyuzivani ned?litelného
souhrnu movitého a nemovitého majetku, nem?Zze se o takovy p?evod ve smyslu uvedeného
ustanoveni jednat bez nabyti uzivacich prav k obchodnim prostoram. Jsou-li konkrétn? obchodni
prostory za?izeny stalym vybavenim nezbytnym k provozovani hospoda?ské ?innosti, musi byt
tento nemovity majetek sou?asti p?evedenych slozek, aby se jednalo o p?evod souhrnu aktiv ?i
jejich ?asti ve smyslu Sesté sm?rnice. Tento p?evod m?Ze rovn?Z nastat, jsou-li obchodni prostory
poskytnuty nabyvateli prost?ednictvim najemni smlouvy nebo ma-li posledn? uvedeny sam k
dispozici vhodnou nemovitost, do niz Ize souhrn p?evad?nych aktiv p?emistit a kde m?ze v
p?edm?tné hospoda?ské ?innosti pokra?ovat.



Aspekty jako délka sjednaného najmu a zp?soby jeho ukon?eni musi byt zohledn?ny p?i
celkovém posouzeni operace p?evodu aktiv ve smyslu téhoZ ustanoveni, jelikoZ mohou toto
posouzeni ovlivnit v p?ipad?, Ze jsou zp?sobilé zabranit setrvalému provozovani hospoda?ské
?innosti. Moznost vypov?d?t smlouvu 0 najmu na dobu neur?itou prost?ednictvim vypov?di s
kratkou vypov?dni Ih?tou vSak neni sama o sob? rozhodujici pro u?in?ni zav?ru, Ze zam?rem
nabyvatele bylo okamzit? provést likvidaci obchodniho majetku ?i ?asti p?evedeného podniku.
Aplikaci ?1. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice tedy nelze odmitnout pouze na zéaklad? tohoto d?vodu.

(viz body 25, 27-29, 42—-43)

2. ?lanek 5 odst. 8 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?evod vlastnictvi k zasobam a
obchodnimu vybaveni maloobchodni prodejny spojeny s prondjmem prostor uvedené prodejny
nabyvateli na dobu neur?itou, ktery mohou ob? smluvni strany vypov?d?t v kratké vypov?dni
Ih?t?, je p?evodem souhrnu aktiv nebo jejich ?asti ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze
p?evedend aktiva posta?uji k tomu, aby uvedeny nabyvatel mohl setrvale provozovat samostatnou
hospoda?skou ?innost.

(viz bod 45 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
10. listopadu 2011(*)

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 5 odst. 8 — Pojem ,p?evod souhrnu aktiv nebo jejich ?asti‘ —
P?evod vlastnictvi k zasobam a obchodnimu vybaveni spole?n? s najmem obchodnich prostor*

Ve v?ci C?444/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 14. ?ervence 2010, doSlym Soudnimu
dvoru dne 15. z4?i 2010, v ?izeni

Finanzamt Ludenscheid
proti

Christel Schriever,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senéatu, U. Ldhmus (zpravodaj), A. Rosas, A. O
Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,



vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Ludenscheid H. Sellem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 8 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci ?izeni o opravném prost?edku ,Revision“ mezi
Finanzamt Ludenscheid (finan?ni G?ad, dale jen ,Finanzamt®) a Christel Schriever v otazce
opravného da?oveho vym?ru, kterym Finanzamt kvalifikoval p?evod zasob a vybaveni prodejny
uskute?n?ny Ch. Schriever jako operaci podléhajici dani z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH").

Pravni ramec
Sesta sm?rnice

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice podléha DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protipIn?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 Podle ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice se vyrazem ,dodani zboZi* rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

5 ?lanek 5 odst. 8 uvedené sm?rnice stanovi:

~Je-li p?evad?n souhrn aktiv nebo jejich ?asti za protipln?ni nebo bez n?j nebo jako vklad do
obchodni spole?nosti, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoSlo k dodani zboZzi, a v takovém
p?ipad? se p?ijemce povazuje za pravniho nastupce p?evodce. Bude-li to vhodné, mohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni nezbyta k tomu, aby zabranily naruseni hospoda?ské sout?Ze v
p?ipadech, kdy p?ijemce neni osobou pIn? povinnou k dani.”

6 V souladu s ?I. 6 odst. 5 Sesté sm?rnice se jeji ?I. 5 odst. 8 ,stejnym zp?sobem vztahuje i na
poskytovani sluzeb*.

Vnitrostatni pravo

7 Podle § 1 odst. 1 prvni v?ty zdkona o dani z obratu za rok 1993 (Umsatzsteuergesetz 1993,
BGBI. 1993 |, s. 565, dale jen ,UStG") DPH podléhaji dodavky zboZi a poskytovani sluzeb za
protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho podnikani.



8 Ustanoveni 8 1 odst. 1 UStG, ktery provadi ?I. 5 odst. 8 a ?I. 6 odst. 5 Sesté sm?rnice do
vnitrostatniho prava, stanovi:

,operace uskute?n?né v ramci p?evodu podniku jinému podnikateli pro U?ely jeho podnikani
nepodléhaji DPH. O p?evod podniku (Geschéaftsveraul3erung) se jedna, pokud jsou podnik nebo
provozovna vedené samostatn? v rdmci struktury podniku jako celek za Uplatu ?i bezplatn?
p?evedeny nebo vlioZeny do spole?nosti. Nabyvajici podnikatel nastupuje na misto prodavajiciho.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Christel Schriverer az do dne 30. ?ervna 1996 provozovala maloobchod se sportovnim
zboZim v obchodnich prostorach, které vlastni. K tomuto dni p?evedla zasoby a vybaveni prodejny
na spole?nost Sport S. GmbH (dale jen ,Sport S.") za celkovou cenu 455 000 DEM, aniz p?itom
byla na faktu?e uvedena DPH.

10  Christel Schriever zarove? spole?nosti Sport S. od 1. srpna 1996 pronajala na dobu
neur?itou obchodni prostory, kde byla provozovana obchodni ?innost. V najemni smlouv? bylo
nicmén? sjednéano, Ze ob? smluvni strany ji mohou vypov?d?t do t?etiho pracovniho dne
kalend&?niho ?tvrtleti s U?innosti ke dni uplynuti nasledujiciho kalenda?niho ?tvrtleti.

11  Spole?nost Sport S. provozovala obchod se sportovnimi pot?ebami do 31. kv?tna 1998.

12  Christel Schriever povaZovala p?evod zasoby a vybaveni prodejny za nezdanitelny p?evod
podniku v souladu s 8§ 1 odst. 1a UStG. Neuvedla proto zisk z tohoto prodeje do svého p?iznani k
DPH za rok 1996.

13  Finanzamt m?| naproti tomu za to, Ze podminky p?evodu celého podniku nebyly spin?ny,
jelikoz na spole?nost Sport S. nebyl p?eveden nemovity majetek jakozto podstatna slozka
podniku. Finanzamt tento p?evod v opravném da?ovém vym?ru pro rok 1996 kvalifikoval jako
zdanitelné pIn?ni, a vym??il proto DPH.

14  Finanzgericht vyhov?l odvolani Ch. Schriever proti rozhodnuti Finanzamt se zav?rem, Ze s
ohledem na veskeré okolnosti v?ci byla sporna operace skute?n? p?evodem celého podniku ve
smyslu 8 1 odst. 1a UStG, jelikoz spole?nost Sport S. skute?n? pokra?ovala v ?innosti podniku
Ch. Schriever a ?ist? teoretickd moznost vypov?d?t kdykoli najemni smlouvu byla v tomto ohledu
irelevantni.

15  Finanzamt proti tomuto rozsudku podal opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof a
tvrdil, Ze mozZnost vypov?d?t ndjemni smlouvu v zakonné vypov?dni Ih?t? nezaru?ovala setrvalé
provozovani ?innosti podniku, jelikoZz bez obchodnich prostor podle n?j nelze maloobchod
provozovat.

16  Bundesfinanzhof ve svém rozhodnuti p?ipomina, Ze podle ustéalené judikatury Ize p?evod
kvalifikovat jako p?evod podniku navzdory tomu, Ze ur?ité podstatné slozky uvedeného podniku
byly z operace vylou?eny, m?Ze-li podnikatel tyto podstatné slozky uzivat dlouhodob?, pro G?ely
setrvalého provozovani ?innosti podniku. Tento soud uvadi, Ze pronajem na deset let podle jeho
néazoru posta?uje k tomu, aby umoznil dlouhodobé uzivani uvedenych podstatnych sloZek s tim,
Ze Finanzgericht Baden-Wirttenberg v pravomocném rozsudku vyjad?il nazor, ze p~?tilety
pronajem nemovitého majetku podniku ve vlastnictvi p?evodce neposta?uje k tomu, aby se
jednalo o ,pokra?ovani ?innosti podniku.

17  Podle Bundesfinanzhof jsou vSak okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni zvlastni v tom, Ze
najemni smlouvu na dobu neur?itou mohou ob? smluvni strany vypov?d?t v kratké vypov?dni



lh?t?.

18 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Jedna se o ,p?evod souhrnu aktiv' ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice [...], pokud
podnikatel p?evede zasoby a obchodni vybaveni své maloobchodni prodejny na nabyvatele a
obchodni prostory, jichzZ je vlastnikem, mu pouze pronajme?

2) Je v tomto ohledu relevantni, Ze obchodni prostory byly p?enechany k uzivani na zaklad?
dlouhodobé najemni smlouvy nebo Ze byla ndjemni smlouva uzav?ena na dobu neur?itou, kterou
mohou ob? smluvni strany vypov?d?t v kratké vypov?dni |h?t??"

K p?edb?Znym otazkam

19  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda ?I. 5
odst. 8 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?evod vlastnictvi k zasobam a
obchodnimu vybaveni maloobchodni prodejny spolu s ndjmem prostor uvedené prodejny
nabyvateli na dobu neur?itou, ktery mohou ob? smluvni strany vypov?d?t v kratké vypov?dni
Ih?t?, je p?evodem souhrnu aktiv nebo jejich ?asti.

20  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 5 odst. 8 prvni v?ta Sesté sm?rnice stanovi, Ze je-li
p?evad?n souhrn aktiv nebo jejich ?ast, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoslo k dodani zbozi,
a v takovém p?ipad? se nabyvatel povaZzuje za pravniho nastupce p?evodce. Z toho vyplyva, ze
pokud ?lensky stat vyuzil této moznosti, neni p?evod souhrnu aktiv nebo jejich ?asti povazovan za
dodani zboZi pro u?ely Sesté sm?rnice, a nepodléha tak DPH na zaklad? ?lanku 2 této sm?rnice
(viz rozsudky ze dne 22. unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 30; ze
dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recuell, s. 1714393, bod 29, a ze dne 29. ?ijna
2009, SKF, C?29/08, Sh. rozh. s. 1710413, bod 36).

21  Na zaklad? ?I. 5 odst. 8 druhé v?ty Sesté sm?rnice — je-li to nezbytné k tomu, aby bylo
zabran?no naruSeni hospoda?ské sout?Ze — mohou ?lenské staty z aplikace tohoto pravidla o
nedodani zboZi vylou?it p?evody souhrnu aktiv ve prosp?ch p?ijemce, ktery neni osobou pIn?
povinnou k dani ve smyslu uvedené sm?rnice nebo ktery jedné jako osoba povinna k dani pouze
ve vztahu k n?které své ?innosti. Toto ustanoveni je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze podminky,
za nichz ?lensky stat vyuZivajici moznosti podle prvni v?ty tohoto odstavce m?Ze omezit aplikaci
pravidla o nedodani zboZzi, upravuje vy?erpavajicim zp?sobem (vySe uvedeny rozsudek Zita
Modes, bod 30).

22  Co se dale ty?e pojmu ,p?evod souhrnu aktiv nebo jejich ?asti za protipIn?ni nebo bez n?
nebo jako vklad do obchodni spole?nosti* upraveny v ?1. 5 odst. 8 prvni v?t? Sesté sm?rnice,
Soudni dv?r jiz uvedl, Ze jde o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt v rdmci Unie
vykladan jednotn?. Jelikoz Sesta sm?rnice tento pojem nedefinuje a chybi i vyslovny odkaz na
pravo ?lenskych stat?, musi byt jeho smysl a rozsah ur?en s p?ihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot?enou pravni Upravou (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Zita Modes, body 35 az 35).

23  Prav? s ohledem na kontext ?l. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice a na cil sledovany touto sm?rnici
Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze toto ustanoveni ma ?lenskym stat?m umoznit usnadnit p?evody
podnik? ?i jejich ?asti tim, Ze tyto p?evody zjednoduSi a nezatizi pokladnu p?ijemce
nep?im??enou da?ovou zat?Zi, ktera bude kazdopadn? vybrana pozd?ji srdzkou DPH na vstupu
(vySe uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 39).



24 Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze s ohledem na tento cil musi byt pojem ,p?evod souhrnu
aktiv nebo jejich ?asti* vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na p?evod obchodniho majetku
nebo samostatné ?asti podniku, které zahrnuji hmotné a p?ipadn? nehmotné slozky, jeZ ve svém
souhrnu tvo?i podnik nebo ?ast podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou
hospoda?skou ?innost, ale Ze se nevztahuje na pouhy p?evod v?ci, jako je prodej zasob (viz vySe
uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 40, a SFK, bod 37).

25  Ztoho plyne, Ze k tomu, aby se jednalo o p?evod obchodniho majetku nebo samostatné
?asti podniku ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice, musi byt souhrn p?evedenych slozek
dostate?ny natolik, aby umoZznil provozovani samostatné hospoda?ské ?innosti.

26  Otazka, zda tento souhrn musi zejména zahrnovat movity i nemovity majetek, musi byt
posouzena s ohledem na povahu p?edm?tné hospoda?ské ?innosti.

27 V p?ipad?, Ze hospoda?ska ?innost nevyZaduje uzivani konkrétnich prostor ?i prostor
za?izeny stalym vybavenim nezbytnym k provozovani hospoda?ské ?innosti, m?Ze k p?evodu
souhrnu aktiv ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice dojit i bez p?evodu vlastnickych prav k
nemovitému majetku.

28  Spo?iva-li vSak p?edm?tna hospodéa?ska ?innost ve vyuzivani ned?litelného souhrnu
movitého a nemovitého majetku, nem?ze se o takovy p?evod ve smyslu uvedeného ustanoveni
jednat bez nabyti uzivacich prav k obchodnim prostoram. Jsou-li konkrétn? obchodni prostory
za?izeny stalym vybavenim nezbytnym k provozovani hospoda?ské ?innosti, musi byt tento
nemovity majetek sou?asti p?evedenych slozek, aby se jednalo o p?evod souhrnu aktiv ?i jejich
?asti ve smyslu Sesté sm?rnice.

29  Stejn? tak m?Ze p?evod aktiv nastat, jsou-li obchodni prostory poskytnuty nabyvateli
prost?ednictvim najemni smlouvy nebo ma-li posledn? uvedeny sam k dispozici vhodnou
nemovitost, do niz Ize souhrn p?evad?nych aktiv p?emistit a kde m?Ze v p?edm?tné hospoda?ské
?innosti pokra?ovat.

30 Jakykoli jiny vyklad by vedl ke svévolnému rozliSovani p?evod? uskute?n?nych osobami,
které vlastni prostory, v nichz je umist?n obchodni majetek ?i ?ast podniku, jez zamysli p?evést, a
p?evod? uskute?n?nych osobami, kterym sv?d?i pouze najemni pravo k t?mto prostoram. Ze
zn?ni ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice ani z jeho cile totiZz nelze dovodit, Ze by posledn? uvedené
osoby nemohly uskute?nit p?evod souhrnu aktiv ve smyslu uvedeného ustanoveni.

31  ?astka DPH, kterd ma byt uhrazena z titulu p?evodu podniku ?i jeho ?asti, navic m?ze
p?edstavovat zna?nou zat?z pro nabyvatele v pom?ru ke zdroj?m p?edm?tného podniku, atoiv
p?ipad?, kdy souhrn p?evad?nych aktiv nezahrnuje nemovity majetek. Je tudiZ v souladu s cilem
p?edm?tného ustanoveni, ktery vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, aby bylo zvIlastni zachazeni
p?iznano rovn?Z p?evod?m souhrnu aktiv spojenym s uzav?enim smlouvy o pronajmu
obchodnich prostor (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 41).

32  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze k ur?eni, zda operace spada pod pojem ,p?evod souhrnu
aktiv‘ ve smyslu Sesté sm?rnice, je t?eba celkov? posoudit skutkové okolnosti, kterymi se
vyzna?uje dot?ena operace. V ramci tohoto posouzeni je t?eba p?ikladat zvlastni vyznam povaze
hospoda?ské ?innosti, jejiz provozovani je zamysleno.

33  Pokud jde konkrétn? o p?evod zasob a vybaveni maloobchodni prodejny, takovy p?evod se
obecn? uskute??uje s cilem umoznit nabyvateli, aby pokra?oval v provozu uvedeného obchodu.



34 | pokud jde o hospoda?skou ?innost, kterou nelze provad?t bez obchodnich prostor, k
zajist?ni provozu p?evedeného maloobchodu neni obecn? nutné, aby vlastnik obchodu vlastnil téz
nemovitost, ve které je tento obchod provozovan.

35 Pon?vadz p?evod zasob a vybaveni prodejny posta?uje k tomu, aby bylo mozné pokra?ovat
v samostatné hospoda?ské ?innosti, neni p?evod nemovitého majetku rozhodujici pro kvalifikaci
operace jako p?evodu souhrnu aktiv.

36  Jevi-li se navic, Ze k provozovani p?edm?tné hospoda?ské ?innosti je nutné, aby nabyvatel
uzival tytéZ prostory, které m?l k dispozici prodavajici, nic v zasad? nebrani tomu, aby bylo toto
uzivaci pravo p?evedeno uzav?enim smlouvy o najmu.

37  Kuplatn?ni ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice je déle t?eba, aby nabyvatel m?l v iumyslu vyuZivat
p?evedeny obchodni majetek nebo ?ast podniku, a nikoli okamzit? proveést likvidaci p?edm?tné
obchodni ?innosti, p?ipadn? spolu s prodejem zasob (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Zita Modes, bod 44).

38  Ztohoto pohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze zam?ry nabyvatele mohou nebo v
ur?itych p?ipadech musi byt zohledn?ny p?i celkovém posouzeni okolnosti operace, jsou-li
podpo?eny objektivnimi poznatky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1985,
Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 24; ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C?230/94, Recueil, s.
174517, bod 24, jakoz i ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98,
Recuell, s. 1?1577, bod 47, jakoz i ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, dosud nezve?ejn?ny ve
Sbirce rozhodnuti, body 47 a 51).

39 Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?evod
zasob a vybaveni prodejny se sportovnimi pot?ebami ve spojeni s prondjmem obchodnich prostor
umoznil nabyvateli pokra?ovat v samostatné hospoda?ské ?innosti, kterou p?edtim provozoval
prodavajici. Z tohoto pohledu je nesporné, Ze tento p?evod nelze povazovat za pouhy prodej
zasob. Jak zasoby, tak vybaveni prodejny totiz pat?i do souhrnu p?evedenych aktiv. Okolnost, Ze
nabyvatel navic ttm?? po dva roky pokra?oval v provozovani obchodu se sportovnimi pot?ebami,
potvrzuje, Ze jeho zam?rem nebylo provést okamzitou likvidaci p?edm?tné ?innosti.

40  Okolnost, Ze obchodni prostory byly nabyvateli pouze pronajaty, a nikoli prodany, tudiz ve
v?ci v p?vodnim ?izeni nebyla p?ekdzkou k tomu, aby tento nabyvatel pokra?oval v ?innosti
prodavajiciho.

41  P?edkladajici soud se kone?n? tdZze, zda délka ndjmu a zp?soby jeho ukon?eni musi byt
vztahy v Gvahu p?i posouzeni, zda |Ize p?evod obchodniho majetku nebo ?4sti podniku kvalifikovat
jeho p?evod souhrnu aktiv ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice.

42  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze aspekty jako délka sjednaného ndjmu a zp?soby jeho
ukon?eni musi byt zohledn?ny p?i celkovém posouzeni operace p?evodu aktiv ve smyslu ?I. 5
odst. 8 Sesté sm?rnice, jelikoZ mohou toto posouzeni ovlivnit v p?ipad?, Ze jsou zp?sobilé zabranit
setrvalému provozovani hospoda?ské ?innosti.

43  Moznost vypov?d?t smlouvu o najmu na dobu neur?itou prost?ednictvim vypov?di s kratkou
vypov?dni Ih?tou vSak neni sama o sob? rozhodujici pro u?in?ni zav?ru, Ze zam?rem nabyvatele
bylo okamzit? provést likvidaci obchodniho majetku ?i ?asti p?evedeného podniku. Pouze na
zaklad? tohoto d?vodu tedy nelze odmitnout aplikaci ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice.

44  Tento vyklad je v souladu se zasadou da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému



systému DPH. Tato zasada totiz brani zejména tomu, aby s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji tytéZ operace, bylo zachazeno v oblasti vybirani této dan? rozdiln? (viz zejména
rozsudek ze dne 7. za?i 1999, Gregg, C?216/97, Recuell, s. 1?4947, bod 20, a ze dne 10. b?ezna
2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod
36). Z toho plyne, Ze by tato zasada byla poruSena, kdyby aplikace ?l. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice na
p?evod souhrnu aktiv, jako je p?evod dot?eny v p?vodnim ?izeni, zavisela na podminkach
smlouvy o0 najmu, a zejména na jeji dob? trvani a zp?sobech jejiho vypov?zeni.

45  Vzhledem k vySe uvedenému je na polozené otazky t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 5 odst. 8
Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?evod vlastnictvi k zasobam a obchodnimu
vybaveni maloobchodni prodejny spojeny s prondjmem prostor uvedené prodejny nabyvateli na
dobu neur?itou, ktery mohou ob? smluvni strany vypov?d?t v kratké vypov?dni Ih?t?, je p?evodem
souhrnu aktiv nebo jejich ?4sti ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze p?evedena aktiva
posta?uji k tomu, aby uvedeny nabyvatel mohl setrvale provozovat samostatnou hospoda?skou
?innost.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 5 odst. 8 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
p?evod vlastnictvi k zdAsobam a obchodnimu vybaveni maloobchodni prodejny spojeny s
pronajmem prostor uvedené prodejny nabyvateli na dobu neur?itou, ktery mohou ob?
smluvni strany vypov?d?t v kratké vypov?dni Ih?t?, je p?evodem souhrnu aktiv nebo jejich
?4sti ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze p?evedend aktiva posta?uji k tomu, aby
uvedeny nabyvatel mohl setrvale provozovat samostatnou hospoda?skou ?innost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



