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Kohtuasi C?444/10

Finanzamt Lidenscheid

Versus

Christel Schriever

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 5 I16ige 8 — Mdiste ,kogu vara voi selle osa tleandmine” —
Kaubavaru ja kaupluse sisustuse omandidiguse tleandmine samaaegselt kaupluseruumide udrile
andmisega

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksustatav summa — Kaubatarne — Liikmesriikide 8igus jatta vara tervikuna v0i osadena
tleandmine eeskirja kohaldamisalast vélja

(NGukogu direktiiv 77/388, artikli 5 I5ige 8)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Maksustatav summa — Kaubatarne — Vara tervikuna voi osadena tUleandmine

(NBukogu direktiiv 77/388, artikli 5 I5ige 8)

1. Selleks, et saaks tuvastada ettevotte voi ettevotte iseseisva osa lleandmise kuuenda
direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise
kohta artikli 5 16ike 8 tdhenduses, peavad ile antud vara osad tervikuna vBimaldama iseseisva
majandustegevuse jatkamist.

Juhul kui majandustegevuseks ei ole vaja kasutada konkreetseid ruume voi selliseid ruume, mis
on varustatud selle majandustegevuse jatkamiseks vajaliku pusisisseseadega, vdib kogu vara
Uleandmisega kuuenda direktiivi nimetatud satte tahenduses olla tegemist ka siis, kui kinnisasja
omandibigust (le ei anta. Uleandmist nimetatud satte tahenduses ei saa aga pidada toimunuks,
ilma et ariruumid laheksid omandaja valdusesse, kui majandustegevus seisneb vallas? ja
kinnisvara lahutamatu terviku k&itamises. Eeskatt juhul, kui ariruumid on varustatud
majandustegevuse jatkamiseks vajaliku pusisisseseadega, peab kinnisasi olema uleantud vara
hulgas, et oleks tegemist kogu vara voi selle osa tleandmisega kuuenda direktiivi tAhenduses.
Sellise vara tleandmisega olla tegemist, kui ariruumid lahevad omandaja k&sutusse Udrilepinguga
voi kui viimase enda kasutuses on sobiv kinnisasi, kuhu on vdimalik Gleantud vara Ule viia ja kus
tal on vBimalik jatkata asjaomase majandustegevuse teostamist.



Lisaks selliseid aspekte nagu sélmitud Utrilepingu kestus ja poolte vahel kokku lepitud ttrilepingu
I6petamise alused tuleb nimetatud satte tAhenduses ettevotte voi ettevotte osa tleandmise
hindamisel arvesse votta, kuna need aspektid vdivad seda hinnangut méjutada juhul, kui need
voivad takistada majandustegevuse pusivat jatkamist. Kuid Uksnes selle pdhjal, et tahtajatu
Udrilepingu saab Ules delda luhikese etteteatamisega, ei saa teha jareldust, et omandaja kavatses
Uleantud ettevotte voi ettevotte osa kohe likvideerida. Niisiis ei voi ainutiksi sel pdhjusel kuuenda
direktiivi artikli 5 I16ike 8 kohaldamisest keelduda.

(vt punktid 25, 27-29, 42 ja 43)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 5 I6iget 8 tuleb tdlgendada nii, et jaemuigikaupluse kaubavaru ja
sisustuse omandidiguse uleandmine samaaegselt kaupluseruumide osas omandajaga niisuguse
téahtajatu Gdrilepingu sélmimisega, mille kumbki pool voib lihikese etteteatamistéahtajaga ules
Oelda, on kogu vara tleandmine selle satte tahenduses, tingimusel et tleantud vara on piisav
selleks, et omandaja saaks pusivalt jatkata iseseisvat majandustegevust.

(vt punkt 45 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. november 2011(*)

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 5 16ige 8 — Mdiste ,kogu vara voi selle osa tleandmine” —
Kaubavaru ja kaupluse sisustuse omandidiguse Uleandmine samaaegselt kaupluseruumide Utrile
andmisega

Kohtuasjas C?444/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 14. juuli 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. septembril 2010, menetluses

Finanzamt Lidenscheid
versus

Christel Schriever,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus (ettekandja), A. Rosas,
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,



arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Finanzamt Lidenscheid, esindaja: H. Selle,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja B.?R. Killmann,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”’) artikli 5 18iget 8.

2 Taotlus on esitatud kassatsioonimenetluses, mille pooled on Finanzamt Lidenscheid
(maksuhaldur, edaspidi ,Finanzamt”) ja C. Schriever ning mis puudutab k&ibemaksu
korrigeerimise teadet, milles Finanzamt kvalifitseeris C. Schrieveri poolt kaupluse kaubavarude ja
sisustuse vodrandamise kadibemaksuga maksustatavaks tehinguks.

Oiguslik raamistik
Kuues direktiiv

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kéaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 Direktiivi artikli 5 I16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna kasutamise
diguse Uleminek.

5 Nimetatud direktiivi artikli 5 16ige 8 satestab:

,Kogu vara v0i selle osa tasu eest vdi tasuta vdi aritihingu kapitali sissemaksena tleandmise
korral vbivad liikmesriigid kasitada, et kaubatarnet ei ole toimunud ning sel juhul kasitatakse saajat
Uleandja digusjarglasena. Vajaduse korral vGivad liikkmesriigid votta vajalikke meetmeid
konkurentsi moonutamise valtimiseks juhtudel, kus saajale maksukohustus taies ulatuses ei
laiene.”

6 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 5 jargi kohaldatakse direktiivi artikli 5 Idiget 8 ,samal viisil ka
teenuste osutamise suhtes”.

Siseriiklik 6igus

7 1993. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |, Ik 565, edaspidi
,UStG”) 8 1 I6ike 1 punkti 1 esimese lause kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ettevdtja poolt
tema majandustegevuse raames tasu eest riigi territooriumil kauba tarnimine ja teenuste
osutamine.



8 UStG § 1 16ige 1a, mille eesmérk on vétta siseriiklikkusse digusesse Ule kuuenda direktiivi
artikli 5 16ige 8 ja artikli 6 I18ige 5, satestab:

~Kaibemaksuga ei maksustata tehinguid, mida tehakse ettevotte vodrandamisel teisele ettevotjale
seoses viimase majandustegevusega. Ettevotte vodrandamisega on tegemist juhul, kui kogu
ettevOte vOi ettevotte iseseisev struktuuritiksus antakse Ule tasuta vdi tasu eest voi aritihingu
kapitali sissemaksena. Omandajast ettevdtja on tleandja Gigusjarglane.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

9 C. Schriever tegeles kuni 30. juunini 1996 tema omandis olevates kaupluseruumides
sporditarvete jaemuigiga. Sellest kuupaevast alates andis ta kaupluse kaubavaru ja sisustuse Ule
Sport S. GmbH?le (edaspidi ,Sport S.”) koguhinnaga 455 000 Saksa marka, ilma et selle
tehinguga seoses véljastatud arvel oleks olnud &ra margitud kaibemaks.

10  Samal ajal andis C. Schriever kaupluseruumid, kus nimetatud aritegevus aset leidis, Sport
S?ile alates 1. augustist 1996 tahtajatult tiirile. Ulirilepingu kohaselt vais kumbki pool siiski lepingu
Ules Gelda hiliemalt iga kvartali kolmandaks t60p&evaks, kusjuures uurisuhe oleks I6ppenud
jargmise kvartali 1dpus.

11  Sport S. tegeles sporditarvete jaemutgiga kuni 31. maini 1998.

12  C. Schriever kasitas kaubavarude ja kaupluse sisustuse voérandamist kogu ettevotte
voorandamisena, mida UstG § 1 I6ike 1a kohaselt kdibemaksuga ei maksustata. Seet6ttu jattis ta
sellest muugitehingust saadud summa 1996. aasta kdibedeklaratsioonis deklareerimata.

13  Finanzamt oli seevastu seisukohal, et kogu ettevotte vodrandamise tingimused ei ole
taidetud, kuna kinnisasi kui ettevotte oluline osa ei olnud Sport S?ile tle antud vara hulgas.
Finanzamt kvalifitseeris selle vddrandamistehingu 1996. aasta kdibemaksu korrigeerimise teates
maksustatavaks tehinguks ja méaaras kindlaks sellest tuleneva kaibemaksusumma.

14  Finanzgericht, kes rahuldas C. Schrieveri poolt Finanzamti otsuse peale esitatud kaebuse,
leidis kdiki juhtumi asjaolusid arvesse vottes, et vaidlusalune tehing on kogu ettevotte
voorandamine UStG 8 1 16ike 1a tdhenduses, kuna esiteks jatkas Sport S. tegelikult C. Schrieveri
aritegevust ja teiseks ei ole antud kisimuses asjassepuutuv pelgalt teoreetiline voimalus
Udrileping igal ajal tles 6elda.

15  Finanzamt esitas selle otsuse peale Bundesfinanzhofile kassatsioonkaebuse, vaites, et
seaduses satestatud Ulesutlemistahtajaga s6lmitud Gtrileping ei taga aritegevuse pusivat
jatkamist, kuna ilma kaupluseruumideta ei ole jaemuitigiga tegelemine voimalik.

16  Bundesfinanzhof tuletab oma otsuses meelde, et selle kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt vdib vodrandamist pidada kogu ettevotte vodrandamiseks, vaatamata asjaolule, et
ettevotte teatud olulised osad ei ole tehinguga hdlmatud, juhul kui ettevdtjal on siiski vdimalik neid
ettevotte olulisi osi oma aritegevuses ettevotte tegevuse pusikindlaks jatkamiseks pikema aja
jooksul kasutada. See kohus margib, et tema arvates on kiimneks aastaks s6lmitud Gurileping
piisav, et ettevotte olulisi osi oleks voimalik kasutada pikema aja jooksul, samas kui Finanzgericht
Baden-Wairttemberg leidis oma joéustunud kohtuotsuses, et ettevotte sellise kinnisasja Gurile
andmisest viieks aastaks, mille omanik vodrandaja oli, ei piisa selleks, et ettevotte aritegevust
saaks pidada ,jatkunuks”.



17  Bundesfinanzhofi arvates on pdhikohtuasja asjaolud siiski erilised, kuna kumbki pool vdis
tahtajatu Gdrilepingu luhikese etteteatamisajaga Ules delda.

18 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas juhul, kui ettevftja annab omandajale Gle omandidiguse oma jaemuugikaupluse
kaubavarudele ja sisustusele, kuid tema omandis olevad kaupluseruumid annab omandajale vaid
Udrile, on tegemist kogu vara ,lleandmisega” [...] kuuenda direktiivi artikli 5 |6ike 8 tAhenduses?

2. Kas seejuures omab tahtsust asjaolu, et kaupluseruumide kasutamise digus on antud
pikaajalise uurilepinguga voi see, et kumbki pool vaib tdrilepingu lihikese etteteatamistahtajaga
ules 6elda?”

Eelotsuse kiisimused

19 Eelotsuse kisimustega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 5 18iget 8 tuleb tblgendada nii, et kogu vara voi selle
osa uleandmisega on tegemist juhul, kui jaemuigikaupluse kaubavaru ja sisustuse omandidigus
antakse Ule samaaegselt selle kaupluse ruumide suhtes omandajaga tahtajatu ttrilepingu
s6lmimisega, kusjuures mdlemad pooled vdivad Udrilepingu lihikese etteteatamistahtajaga tles
Oelda.

20  KOdigepealt tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 esimese lause kohaselt
voivad liikmesriigid kogu vara vdi selle osa tUleandmisel pidada kaubatarnet mittetoimunuks ning
sel juhul kasitatakse saajat Uleandja digusjarglasena. Seega juhul, kui liikmesriik seda digust
kasutab, ei peeta kogu vara voi selle osa Gleandmist kaubatarneks kuuenda direktiivi tahenduses
ja see ei kuulu niisiis selle direktiivi artikli 2 kohaselt kdibemaksuga maksustamisele (vt selle kohta
22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?408/98: Abbey National, EKL 2001, |k 1?1361, punkt
30; 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?497/01: Zita Modes, EKL 2003, Ik 1714393,
punkt 29, ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?29/08: SKF, EKL 2009, Ik 1710413, punkt
36).

21  Kuuenda direktiivi artikli 5 I16ike 8 teise lause kohaselt vbivad liikmesriigid arvata kogu vara
Uleandmise kaubatarne mittetoimumise eeskirja kohaldamisalast valja juhul, kui vara omandab
isik, kes ei ole maksukohustuslane selle direktiivi tahenduses voi kes tegutseb
maksukohustuslasena tksnes oma majandustegevuse Uhe osa piires, kui see on vajalik
konkurentsi moonutamise valtimiseks. Nimetatud satet tuleb tdlgendada nii, et see tapsustab
ammendavat loetelu tingimustest, mille esinemisel voib likmesriik, kes selle I6ike esimeses lauses
ette nahtud digust kasutab, piirata kaubatarne mittetoimumise eeskirja kohaldamisala (eespool
viidatud kohtuotsus Zita Modes, punkt 30).

22  Veel on Euroopa Kohus seoses kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 esimeses lauses sisalduva
moistega ,kogu vara vdi selle osa tasu eest voi tasuta vOi ariihingu kapitali sissemaksena
Uleandmine” juba markinud, et see on liidu diguse autonoomne madiste, mida tuleb kogu liidus
Uhetaoliselt tdlgendada. Kuna kuuendas direktiivis ei ole antud selle mdiste maaratlust ega tehtud
sOnaselget viidet liikmesriikide digusele, tuleb selle sisu ja ulatus valja selgitada lahtuvalt satte
kontekstist ja asjaomase Oigusaktiga taotletavast eesmargist (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Zita Modes, punktid 32—35).

23  Just kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 konteksti ja selle direktiiviga taotletavat eesmarki
silmas pidades on Euroopa Kohus leidnud, et kdnesoleva sattega lubatakse likmesriikidel muuta



ettevOtete vOi ettevbtete osade Uleandmine kergemaks, seda lihtsustades ja valtides Ulevdtja
rahapositsiooni koormamist sellise Ulemaarase maksuga, mille ta hiljem sisendkaibemaksu
mahaarvamise teel igal juhul tagasi saaks (eespool viidatud kohtuotsus Zita Modes, punkt 39).

24  Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et seda eesmarki silmas pidades tuleb mdistet ,kogu
vara voi selle osa [...] Uleandmine” tdlgendada nii, et see laieneb sellise ettevdtte voi ettevotte
iseseisva osa uleandmisele, mille koosseisus on materiaalne vara voi vajaduse korral
immateriaalne vara, mis koos moodustavad iseseisvat majandustegevust teostava ettevotte voi
ettevotte osa, kuid ei h6lma pelgalt sellist kauba véérandamistehingut nagu kaubavarude muuk (vt
eespool viidatud kohtuotsused Zita Modes, punkt 40, ja SKF, punkt 37).

25  Eeltoodust tuleneb, et selleks, et saaks tuvastada ettevotte voi ettevotte iseseisva osa
tleandmise kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 tAhenduses, peavad Ule antud vara osad tervikuna
vOimaldama iseseisva majandustegevuse jatkamist.

26  Kusimust, kas Uleantud vara tervikuna peab koosnema nii vallasvarast kui ka kinnisvarast,
tuleb analliiisida asjaomase majandustegevuse sisust lahtudes.

27  Juhul kui majandustegevuseks ei ole vaja kasutada konkreetseid ruume voi selliseid ruume,
mis on varustatud selle majandustegevuse jatkamiseks vajaliku pusisisseseadega, voib kogu vara
tleandmisega kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 tAhenduses olla tegemist ka siis, kui kinnisasja
omandidigust Ule ei anta.

28  Uleandmist nimetatud satte tahenduses ei saa aga pidada toimunuks, ilma et ariruumid
laheksid omandaja valdusesse, kui majandustegevus seisneb vallas? ja kinnisvara lahutamatu
terviku kaitamises. Eeskatt juhul, kui ariruumid on varustatud majandustegevuse jatkamiseks
vajaliku pusisisseseadega, peab kinnisasi olema tleantud vara hulgas, et tegemist oleks kogu
vara voi selle osa Uleandmisega kuuenda direktiivi tAhenduses.

29  Samuti vBib vara tleandmisega olla tegemist, kui ariruumid lahevad omandaja kasutusse
Udrilepinguga voi kui viimase enda kasutuses on sobiv kinnisasi, kuhu on véimalik tleantud vara
ule viia ja kus tal on vb6imalik jatkata asjaomase majandustegevuse teostamist.

30 Mis tahes muu tblgenduse tulemus oleks see, et meelevaldselt tehtaks vahet esiteks
sellistel voorandamistel, mille korral on ruumid, kus voorandatav ettevote voi selle osa asub,
voorandaja omandis, ja teiseks sellistel voorandamistel, mille korral védrandajal on nendele
ruumidele Gigus Uksnes udrilepingu alusel. Nimelt ei lase ei kuuenda direktiivi artikli 5 |6ike 8
sOnastus ega selle eesmark oletada, et vimased ei v0i Ule anda kogu vara selle satte tAhenduses.

31 Peale selle vaib ettevotte voi selle osa tleandmisel tasumisele kuuluv kdibemaks olla
omandaja jaoks asjaomase ettevotte rahalisi vahendeid arvesse vottes markimisvaarselt suureks
maksukoormaks, isegi kui kogu Uleantava vara koosseisus ei ole kinnisasju. Niisiis on kdnesoleva
satte eesmargiga, nagu seda on selgitatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 23, kooskdlas see, kui
maksualast erikohtlemist vGimaldatakse ka siis, kui samaaegselt kogu vara tleandmisega
sOlmitakse ariruumide tdrileping (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Zita Modes, punkt 41).

32  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb hinnata kdiki asjaomast tehingut iseloomustavaid
faktilisi asjaolusid tervikuna selleks, et teha kindlaks, kas see kuulub kogu vara Gleandmise madiste
alla kuuenda direktiivi tdhenduses. Sellega seoses tuleb erilist tAhelepanu pdorata selle
majandustegevuse sisule, mida kavatsetakse jatkata.



33  Mis puudutab eeskatt kaubavaru ja jaemuugikaupluse sisustuse Uleandmist, siis see toimub
Uldjuhul eesmargiga vdimaldada omandajal jatkata asjaomast aritegevust.

34  Isegi kui tegemist on majandustegevusega, mida ei saa teostada ariruume valdamata, ei ole
Uleantud jaemuugitegevuse jatkumise tagamiseks uldjuhul vaja, et kaupluse omanik oleks ka selle
hoone omanik, kus kauplus asub.

35 Kuna kaubavaru ja kaupluse sisustuse voorandamine on piisav selleks, et véimaldada
iseseisva majandustegevuse jatkamist, ei ole kinnisasja vodrandamine maarava tahtsusega
tehingu kvalifitseerimisel kogu vara tleandmiseks.

36  Lisaks ei ole miski pohimdtteliselt vastuolus sellega, et ruumide valdus antakse Ule
Udrilepingu sélmimisega, kui ilmneb, et asjaomase majandustegevuse jatkamiseks on vaja, et
omandaja saaks kasutada samu ruume, mis olid mudja kasutuses.

37  Veel on kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 kohaldamiseks vaja, et omandajal oleks kavatsus
Uleantud vara voi ettevotte osa kasutada, mitte asjaomast tegevust kohe lihtsalt Idpetada voi
vastavalt olukorrale kaubavaru miuta (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Zita Modes, punkt
44).

38  Selles kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et omandaja kavatsusi vdib arvesse
votta vOi teatud juhtudel peab arvesse votma tehingu kdigi asjaolude hindamisel, kui neid
kinnitavad objektiivsed asjaolud (vt selle kohta 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83:
Rompelman, EKL 1985, |k 655, punkt 24; 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94:
Enkler, EKL 1996, |k 1?4517, punkt 24; 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?110/98—-C?147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 47, ja 18. novembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C?84/09: X, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 47 ja 51).

39  Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et péhikohtuasjas vdimaldas sporditarvete
kaupluse varude ja sisustuse Uleandmine samaaegselt ariruumide Gdrile andmisega omandajal
jatkata seda iseseisvat majandustegevust, mida varem teostas mutja. Antud kiisimuses on selge,
et seda uUleandmist ei saa pidada pelgalt kaubavaru muidmiseks. Nimelt kuulub nii kaubavaru kui
ka kaupluse sisustus kogu uleantud vara hulka. Lisaks kinnitab asjaolu, et omandaja jatkas
sporditarvete kaupluse kaitamist ligikaudu kahe aasta jooksul, et ta ei kavatsenud asjaomast
tegevust kohe ldpetada.

40 Niisiis ei takistanud pdhikohtuasjas see, et need ariruumid omandajale Uksnes uriti, mitte ei
muudud, omandajal midja tegevust jatkamast.

41  Lopuks kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas utrilepingu kestust ja selle I1dpetamise
aluseid tuleb arvesse votta selle hindamisel, kas ettevotte voi ettevotte osa tleandmise voib
kvalifitseerida kogu vara tleandmiseks kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 tahenduses.

42  Antud kiusimuses tuleb markida, et selliseid aspekte nagu sdlmitud ttrilepingu kestus ja
poolte vahel kokku lepitud Udrilepingu l6petamise alused tuleb kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8
tdhenduses ettevotte voi ettevotte osa tleandmise hindamisel arvesse votta, kuna need aspektid
voivad seda hinnangut mdjutada juhul, kui need vbivad takistada majandustegevuse pusivat
jatkamist.



43  Kuid tksnes selle pohjal, et tahtajatu tdrilepingu saab ules 6elda lihikese etteteatamisega,
ei saa teha jareldust, et omandaja kavatses uleantud ettevotte vdi ettevdtte osa kohe likvideerida.
Niisiis ei vdi ainutiksi sel pdhjusel kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 kohaldamisest keelduda.

44  See tdlgendus on ka kooskdlas neutraalse maksustamise p&himdttega, mis on Uhtse
kaibemaksustisteemi lahutamatu osa. Nimelt on selle pohiméttega vastuolus see, kui
kaibemaksuga maksustamisel koheldakse samasuguseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt
(vt eelkdige 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?216/97: Gregg, EKL 1999, Ik 174947,
punkt 20, ja 10. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C?540/09: Skandinaviska Enskilda Banken,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 36). Seega rikutakse seda pdhimétet juhul, kui
kuuenda direktiivi artikli 5 I16ike 8 kohaldamine sellisele kogu vara tGleandmise tehingule, nagu on
kdne all pohikohtuasjas, soltuks sellest, millised on Gdrilepingu tingimused, eeskatt lepingu kestus
ja selle ulesutlemise alused.

45  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 5 Idiget 8 tuleb tdlgendada nii, et jaemutgikaupluse kaubavaru ja sisustuse
omandidiguse Uleandmine samaaegselt kaupluseruumide osas omandajaga niisuguse tahtajatu
adrilepingu sélmimisega, mille kumbki pool vaib lihikese etteteatamistahtajaga tles 6elda, on
kogu vara uleandmine selle satte tdhenduses, tingimusel et Gleantud vara on piisav selleks, et
omandaja saaks pusivalt jatkata iseseisvat majandustegevust.

Kohtukulud

46  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kdibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 5 16iget 8 tuleb t6lgendada nii, et
jaemuugikaupluse kaubavaru ja sisustuse omandidiguse Gleandmine samaaegselt
kaupluseruumide osas omandajaga niisuguse tahtajatu ttrilepingu sélmimisega, mille
kumbki pool vdib lihikese etteteatamistéhtajaga ules 6elda, on kogu vara tleandmine selle
sétte tdhenduses, tingimusel et Gleantud vara on piisav selleks, et omandaja saaks pusivalt
jatkata iseseisvat majandustegevust.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



