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C?444/10. sz. ugy

Finanzamt Lidenscheid

kontra

Christel Schriever

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Hatodik iranyelv — Az 5. cikk (8) bekezdése — Az »egész vagyon vagy annak egy része
atruhadzasanak« fogalma — Az arukészlet és a kereskedelmi felszerelés tulajdonjoganak az
Uzlethelyiség bérbeadasaval egyidej?leg tortén? atruhazasa”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékado-rendszer — AdGalap — Termékeértékesités — A tagallamok arra vonatkozo
lehet?sége, hogy kizarjak az egész vagyon vagy annak egy részének atruhazasat

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (8) bekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Adbalap — Termékértékesités — Az egész vagyon vagy annak egy
részének atruhazasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (8) bekezdés)

1. Ahhoz, hogy az uzleti t?kének vagy a vallalkozas egy 6nallé részének a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 5.
cikkének (8) bekezdése értelmében vett atruhdzasat meg lehessen allapitani, az atruhazott
vagyontargyak 6sszességeének elegend?nek kell lennie az 6nallé gazdasagi tevékenység
folytatasanak lehet?vé tételéhez.

Abban a feltételezett esetben, ha valamely gazdasagi tevékenység nem igényli kilonleges vagy —
a gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziikséges, helyhez kotott — berendezésekkel felszerelt
helyiségek hasznalatat, a hatodik irAnyelv fenti rendelkezése értelmében vett vagyonatruhazasra
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa nélkil is sor kertilhet. Ezzel szemben nem tekinthet? ugy,
hogy ilyen, az emlitett rendelkezés értelmében vett atruhazas anélkul is megvalosul, hogy az
atruhazéas kedvezményezettje birtokba venné az zlethelyiséget, amennyiben az érintett
gazdasagi tevékenység ingd és ingatlan javak elvalaszthatatlan 6sszességének hasznositasaban
all. Akkor is megvaldsulhat az ilyen vagyonéatruhazas, ha az tzlethelyiséget bérleti szerz?dés
alapjan az atruhazés jogosultjanak rendelkezésére bocsatjak, vagy ha az utébbi maga rendelkezik
olyan megfelel? ingatlannal, amelyben valamennyi atruhazott vagyontargy elhelyezhet?, és ahol
tovabb folytathatja az érintett gazdasagi tevékenységet.

Egyébirant olyan tényez?ket, mint az aldirt bérleti szerz?dés id?tartama és a felbontasanak
megallapodasban foglalt feltételei, szintén figyelembe kell venni a fent emlitett rendelkezés
értelmében vett vagyonatruhazasi ligylet atfogo értékelése soran, tekintettel arra, hogy azok
hatassal lehetnek ezen értekelésre abban az esetben, ha alkalmasak a gazdasagi tevékenység
tartos folytatdsanak megakadalyozasara. Mindazonaltal valamely hatarozatlan id?re kotott, rovid



hatarid?vel megsziuntethet? bérleti szerz?dés felmondasanak lehet?sége énmagaban nem
meghataroz6 azon kovetkeztetés levonasa szempontjabdl, hogy az atruhazas
kedvezményezettjének szandéka az atruhazott vallalkozas egészének vagy annak egy részének
azonnali megszintetésére iranyult. Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 5. cikke (8)
bekezdésének alkalmazasa nem zarhato ki ezen egyedili indok alapjan.

(vO. 25., 27-29., 42—-43. pont)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében az
egész vagyon vagy annak egy része atruhazasanak min?sul, ha valamely kiskereskedelmi tzlet
arukészletének és kereskedelmi felszerelésének tulajdonjogat azzal egyidej?leg ruhdzzak at, hogy
az emlitett Uzlet helyiségeit az atruhazés kedvezményezettje részére hatarozatlan id?re, de
barmelyik fél révid hataridej? felmondasi joga mellett bérbe adjak, amennyiben az atruhazott
vagyontargyak elegend?k ahhoz, hogy az atruhazas e kedvezményezettje szamara lehet?vé
tegyék az 6nall6 gazdasagi tevékenység tartds folytatasat.

(vO. 45. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2011. november 10.(*)

,HEA — Hatodik iranyelv — Az 5. cikk (8) bekezdése — Az »egész vagyon vagy annak egy része
atruhadzasanak« fogalma — Az arukészlet és a kereskedelmi felszerelés tulajdonjoganak az
Uzlethelyiség bérbeadasaval egyidej?leg tortén? atruhazasa”

A C?444/10. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2010. szeptember 15?én érkezett, 2010. jalius 147i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Ludenscheid

es

Christel Schriever

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Ldhmus (el?add), A. Rosas, A. O Caoimh és A.
Arabadjiev birak,



f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Ludenscheid képviseletében H. Selle, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B.?R. Killmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkdl kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: irdnyelv) 5. cikke (8)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Liidenscheid (adohatésag, a tovabbiakban: Finanzamt) és Ch.
Schriever kdzott azon modositott adomegéallapitd hatarozat targyaban folyamatban lév?
felllvizsgalati eljarasban terjesztették el?, amellyel a Finanzamt egy uzlet arukészletének és
felszerelésének Ch. Schriever altali atruhézasat hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) ala
tartozo6 ugyletnek min?sitette.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottértéek?adé ala tartozik az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas.

4 Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint termékértékesités” a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése.

5 Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében:

,Az egész vagyon vagy annak egy részének atruhadzasét egy tarsasagra — akar ellenértek fejében,
akar ingyenesen vagy apportként tortén? bevitellel torténik — a tagallamok ugy kezelhetik, mintha
nem termékértékesitésr?l lenne sz, és az atruhazas kedvezményezettjét az atruhazéd
jogutodjanak tekintik. A tagallamok adott esetben megteszik a szikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a verseny torzulasait elkeriljék azon esetekben, amikor a kedvezményezett nem
teljes mértékben adokoteles.”



6 A hatodik iranyelv 6. cikkének (5) bekezdésének megfelel?en az emlitett iranyelv 5.
cikkének (8) bekezdését ,a szolgaltatasnyujtasra azonos feltételek mellett kell alkalmazni”.

A nemzeti jog

7 A forgalmi adérdl szolé 1993. évi torvéeny (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |, 565. o.;
a tovabbiakban: UStG) 1. §?a (1) bekezdése 1. pontjanak els? mondata értelmében a HEA
hatalya ala tartoznak a vallalkoz6 altal belfoldon, ellenszolgaltatas fejében, vallalkozasi
tevékenysége keretében teljesitett értékesitések és mas Ugyletek.

8 Az UStG 1. 8?4anak (1a) bekezdése — amely a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének és
6. cikke (5) bekezdésének a nemzeti jogba tortén? atlltetésére iranyul — az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A vallalkozasnak mas vallalkoz6 részére, annak vallalkozasa javara tortén? elidegenitése
keretében végzett ligyletek nem tartoznak a HEA hatélya ala. A véllalkozas elidegenitésének
esete akkor all fenn, ha a vallalkozas vagy a vallalkozas keretében elkildnitve vezetett lzem
egészének tulajdonjogét akar ellenérték fejében, akar ingyenesen atruhadzzak vagy apportként
beviszik. Az atvev? vallalkozé az elidegenit? helyébe lép.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Ch. Schriever 1996. junius 307?ig a tulajdonaban all6 lzlethelyiségben kiskereskedelmi
sportcikkizletet tizemeltetett. E napon az Uzlet arukészletét és felszerelését dsszesen 455 000
DEM vételar ellenében atruhazta a Sport S. GmbH (a tovabbiakban: Sport S.) részére, anélkil
hogy az ezzel kapcsolatban kiallitott szamlan a HEA feltiintetésre keriilt volna.

10  Ezzel egyidej?leg Ch. Schriever 1996. augusztus 1?jét?| hatarozatlan id?re bérbe adta a
Sport S.?nek a kereskedelmi tevékenység folytatasara szolgalo Uzlethelyiséget. A bérleti
szerz?dés rendelkezései szerint azonban azt legkés?bb a naptari negyedév harmadik
munkanapjan a kdvetkez? naptari negyedév végével barmelyik fél felmondhatta.

11 A Sport S. a sportizlet tevékenységeét 1998. majus 317?ig folytatta.

12  Ch. Schriever az lzlet &rukészletének és felszerelésének atruhazasat a teljes vallalkozas
adomentes atruhazasaként kezelte az UStG 1. cikke (1a) bekezdésének megfelel?en.
Kdvetkezésképpen az ezen eladashdl szarmazo bevételt nem tlintette fel az 1996. évi
HEA?bevallasaban.

13 A Finanzamt ezzel szemben gy Vvélte, hogy a teljes vallalkozas atruhdzasanak feltételei
nem teljestltek, mivel az ingatlan — agymint a véllalkozas alapvet? eszkéze — nem képezte részét
a Sport S. részére atruhzott vagyontargyaknak. Az 1996. évre vonatkozd médositott
adomegéllapité hatarozatban a Finanzamt az atruhazast adokoteles tigyletnek min?sitette, és
ennek megfelel?en megallapitotta a HEA?t.

14 A Finanzgericht helyt adott a Ch. Schriever &ltal a Finanzamt hatarozata ellen el?terjesztett
keresetnek, és megallapitotta, hogy az tigy valamennyi kdériilményére tekintettel a vitatott tigylet
valéban a teljes vallalkozas atruhdzasanak min?sil az UStG 1. cikkének (1a) bekezdése
ertelmében, mivel egyrészr?l a Sport S. ténylegesen Ch. Schriever vallalkozasanak tevékenységét
folytatta, masrészr?l pedig a bérleti szerz?dés barmikor tortén? felmondasanak elméleti
lehet?sége e vonatkozasban egyaltalan nem relevans.

15 A Finanzamt felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? az emlitett itélettel szemben a



Bundesfinanzhof el?tt, arra hivatkozva, hogy a térvényben meghatarozott felmondasi id?vel
felbonthat6 bérleti szerz?dés nem biztositja a vallalkozas tevékenységének tartds folytatasat,
tekintettel arra, hogy az tzlethelyiség nélkil a kiskereskedelmi Uzlet hasznositasa nem
lehetséges.

16 A Bundesfinanzhof hatarozataban emlékeztet arra, hogy allandé itélkezési gyakorlata
szerint valamely atruhazas a vallalkozas atruhdzasanak min?stlhet attél figgetlenil, hogy az
ugylet az emlitett vallalkozas egyes alapvet? eszkdzeire nem terjedt ki, azonban csak azzal a
feltétellel, hogy a vallalkoz6 ezen alapvet? eszkdzdket hosszu tavon hasznalhatja a vallalkozas
tevékenységének tartds folytatasa céljabdl. E bir6sdg ramutat, hogy mar korabban megallapitotta,
miszerint egy tizéves id?tartamra megkotott bérleti szerz?dés elegend? az ilyen alapvet?
eszkdzOk hosszu tava hasznalatdnak lehet?veé tételéhez, mig a Finanzgericht Baden-Wurttemberg
egyik joger?s itéletében Ugy vélte, hogy a vallalkozas olyan ingatlandnak 6t évre tértén?
bérbeadasa, amelynek az atruhdzo a tulajdonosa, nem elegend? annak megéallapitasahoz, hogy a
véllalkozéas tevékenyseége ,folytatodik”.

17 A Bundesfinanzhof szerint az alapligy korilményei mindazonaltal kilonlegesek, mivel a
hatarozatlan idej? bérleti szerz?dést barmelyik fél rovid hatarid?vel felmondhatja.

18 E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Ateljes vagyonnak a [...] hatodik [...] iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett
»atruhazasarol« van?e sz06, ha a vallalkozo6 a kiskereskedelmi lzlete arukészletének és
kereskedelmi felszerelésének tulajdonjogat atruhazza az atvev?re, é€s a tulajdonaban allo
Uzlethelyiséget csak bérbe adja az utdbbi részére?

2) E tekintetben bir?e jelent?séggel, hogy az Uzlethelyiséget tartos bérleti szerz?dés alapjan
adtak hasznalatba, vagy a bérleti szerz?dést hatarozatlan id?re kototték, és az mindkét fél altal
rovid hatarid?vel felmondhat6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

19 El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel — amelyeket indokolt egyittesen
vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik
irAnyelv 5. cikkének (8) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az egész vagyon vagy annak egy
része atruhazasanak min?sul, ha a kiskereskedelmi tzlet arukészletének és kereskedelmi
felszerelésének tulajdonjogét azzal egyidej?leg ruhazzak at, hogy az emlitett tizlet helyiségeit az
atvev? részére hatarozatlan id?re, de barmelyik fél rovid hataridej? felmondasi joga mellett bérbe
adjak.

20  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének els?
mondata kimondja, hogy a vallalkozas vagyonanak egészben vagy részben tértén? atruhazasat a
tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tértént volna termékértékesités, és az atruhazas
kedvezményezettjét az atruhazé jogutddjanak tekintik. Ebb?l kdvetkezik, hogy amikor valamely
tagallam e lehet?séget igénybe veszi, a vallalkozas vagyonanak egészben vagy részben tortén?
atruhadzasa nem min?sil termékértékesitésnek a hatodik iranyelv szempontjabal, az ilyen
atruhazas tehat ezen iranyelv 2. cikke alapjan nem HEA?kételes (lasd ebben az értelemben a
C?408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?71361. 0.]
30. pontjat, a C?497/01. sz. Zita Modes?lgyben 2003. november 27?¢én hozott itélet [EBHT 2003.,
1?4393. 0.] 29. pontjat és a C?29/08. sz. SKF?ugyben 2009. oktober 29?én hozott itélet [EBHT
2009., 1?710413. 0.] 36. pontjat).



21 A hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének masodik mondata alapjan, amennyiben a
verseny torzulasainak elkertlése érdekében sziikséges, a tagallamok kizarhatjak e ,nem
termékértékesitési” szabaly alkalmazasa aldl az egész vagyonnak olyan kedvezményezett részére
tortén? atruhazasat, aki az emlitett irdnyelv szempontjabdl nem, vagy csak tevékenységeinek egy
része vonatkozasaban adokoteles. E rendelkezést ugy kell tekinteni, mint amely kimerit? jelleggel
meghatarozza azon feltételeket, amelyek mellett azon tagallam, amely él az emlitett bekezdés
els? mondataban meghatarozott lehet?séggel, korlatozhatja a ,nem termékértékesitési’ szabaly
alkalmazaséat (a fent hivatkozott Zita Modes lgyben hozott itélet 30. pontja).

22  Ezenfelll a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének els? mondataban szerepl? ,az egész
vagyon vagy annak egy részének atruhdzas[a] egy tarsasagra — akar ellenérték fejében, akéar
ingyenesen vagy apportként tortén? bevitellel” fordulat kapcsan a Birésag kordbban mar kimondita,
hogy az az unios jog 6nallé fogalma, amelyet az Uni6 egész terlletén egységesen kell értelmezni.
Mivel e fogalom meghatarozasa nem szerepel a hatodik iranyelvben, és az a tagallami jogokra
sem tartalmaz kifejezett utalast, tartalmat és terjedelmét a rendelkezés 6sszefiiggéseit €s a
kérdéses szabdalyozas céljat figyelembe véve kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Zita Modes lgyben hozott itélet 32—35. pontjat).

23 Eppen a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének 6sszefiiggéseire és ezen iranyelv
céljara tekintettel allapitotta meg a Birdsag, hogy e rendelkezés arra iranyul, hogy a tagallamok
szamara lehet?veé tegye a vallalkozasok vagy azok részei atruhazasanak megkodnnyitését azzal,
hogy ezen atruhazasokat egyszer?sitik, és elkertlik, hogy a jogosult likviditasat olyan aranytalan
addéosszeg terhelje, amelyet utdlag — az el?zetesen felszamitott HEA levonaséaval — Ggyis
visszakap (a fent hivatkozott Zita Modes ligyben hozott itélet 39. pontja).

24 A Birésag azt is kimondta, hogy e célra figyelemmel az ,egész vagyon vagy annak egy
rész[e] atruhazasa[nak]” fogalméat agy kell értelmezni, hogy abba beletartozik az tzleti t?ke vagy a
vallalkozas egy 6nallé részének atruhdzasa, amely vagyoni, és adott esetben nem vagyoni javakat
is magaban foglal, amelyek egytittesen egy vallalkozast vagy egy vallalkozas 6nall6 gazdasagi
tevékenység folytatasara alkalmas részét képezik, azonban az nem foglalja magaban az eszkdzok
egyszer? értékesitését, mint példaul az arukészlet értékesitését (lasd a fent hivatkozott Zita
Modes ugyben hozott itélet 40. pontjat €s a fent hivatkozott SKF?lgyben hozott itélet 37. pontjat).

25 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy az lzleti t?kének vagy a vallalkozas egy 6nallo
részének a hatodik irAnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett &truhazasat meg lehessen
allapitani, az atruhazott vagyontargyak dsszességének elegend?nek kell lennie az 6nallo
gazdasagi tevékenység folytatdsanak lehet?vé tételéhez.

26 Az a kérdést, hogy ezen 6sszességbe mind ingd, mind pedig ingatlan javaknak is tartozniuk
kell?e, a széban forgd gazdasagi tevékenység jellegére tekintettel kell megitéini.

27  Abban a feltételezett esetben, ha valamely gazdasagi tevékenység nem igényli killbnleges
vagy — a gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziilkséges, helyhez kotott — berendezésekkel
felszerelt helyiségek hasznalatat, a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett
vagyonatruhazasra ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa nélkil is sor kerilhet.

28  Ezzel szemben nem tekinthet? Ggy, hogy ilyen, az emlitett rendelkezés értelmében vett
atruhazas anélkil is megvaldsul, hogy az atruhazas kedvezményezettje birtokba venné az
Uzlethelyiséget, amennyiben az érintett gazdasagi tevékenység ingo és ingatlan javak
elvalaszthatatlan 6sszességének hasznositasaban all. Kilonésen abban az esetben, ha az
Uzlethelyiség a gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges, helyhez kotott berendezésekkel
van felszerelve, ezen ingatlan javaknak az atruhazott vagyontargyak részét kell képezniik annak



erdekében, hogy a hatodik iranyelv értelmében véve az egész vagyon vagy annak egy részének
atruhazéasardl lehessen beszélni.

29  Hasonloképpen, akkor is megvalosulhat vagyonatruhazas, ha az Uzlethelyiséget bérleti
szerz?dés alapjan az atruhazas jogosultjanak rendelkezésére bocsatjak, vagy ha az utébbi maga
rendelkezik olyan megfelel? ingatlannal, amelyben valamennyi atruhazott vagyontargy
elhelyezhet?, és ahol tovabb folytathatja az érintett gazdasagi tevékenységet.

30 Minden ett?l eltér? értelmezés 6nkényes megkllénbdztetést eredményezne egyrészr?| az
olyan atruhazoék altal teljesitett atruhdzasok kdzott, akik az tzleti t?kének vagy a vallalkozasnak a
tervezett atruhdzassal érintett részének helyet adod helyiségek tulajdonosai, masrészr?l pedig azon
atruhazasok kozott, amelyeket olyan atruhdzok visznek véghez, akik csupan bérleti joggal
rendelkeznek e helyiségek vonatkozasdban. Sem a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének
szovege, sem pedig annak célja alapjan nem feltételezhet? ugyanis, hogy az utdbbiak nem
végezhetnek az emlitett rendelkezés értelmében vett vagyonatruhazast.

31 Raé&adasul a valamely véllalkozas egész vagyona vagy annak egy részének atruhazésa
cimén fizetend? HEA 6sszege — az érintett tevékenység forrasaihoz képest — kilondsen jelent?s
terhet jelenthet az atruhazas kedvezményezettje szamara még abban az esetben is, ha az
atruhazott vagyon kérébe nem tartoznak ingatlanok. Osszhangban lenne tehat a széban forgo
rendelkezeés céljaval — ahogyan az a jelen itélet 23. pontjabol kdvetkezik —, ha a kilonds
banasmaéd az Uzlethelyiség bérbeadasaval egyidej?leg megvaldsulé vagyonatruhazasra is
kiterjedne (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zita Modes ligyben hozott itélet 41.
pontjat).

32 A fenti megallapitasokbdl kbvetkezik, hogy a széban forgo Ugyletre jellemz? ténybeli
korilményeket atfogoan kell értékelni annak meghatarozasa érdekében, hogy az a hatodik
iranyelv értelmében vett vagyonatruhdzasnak min?sil?e. Ennek soran kilénos jelent?séget kell
tulajdonitani a folytatni kivant gazdasagi tevékenyseég jellegének.

33  Kiulénésen valamely kiskereskedelmi tzlet arukészletének és felszerelésének atruhazasat
illet?en megéallapithatd, hogy azt altalaban annak érdekében teljesitik, hogy az emlitett tzlet
hasznositasanak folytatdsa a vev? szamara lehet?vé valjon.

34  Még ha olyan gazdaséagi tevékenyseégr?l van is sz, amely nem végezhet? rendelkezésre
allé uzlethelyiség nélkll, az atruhazott kiskereskedelmi tizlet tovabbi tizemeltetésének
biztositdsahoz f?szabdly szerint nem szukséges, hogy az lzlet tulajdonosa egyben az lzletnek
helyet ad6 ingatlan tulajdonosa is legyen.

35 Amennyiben az uzlet arukészletének és a felszerelésének atruhazésa elegend? az 6nallé
gazdasagi tevékenyseég folytonossaganak lehet?vé tételéhez, az ingatlan javak atruhazadsa nem
meghataroz6 az ugylet vagyonatruhazaskeént tértén? min?sitése szempontjabol.

36  Ezenfelll, amennyiben a sz6ban forgé gazdaséagi tevékenység folytatdsa megkoveteli, hogy
a vev? ugyanazon helyiségeket hasznalja, mint amelyekkel az elad6 rendelkezett, f?szabaly
szerint semmi akadalya annak, hogy e birtokot bérleti szerz?dés megkdotésével ruhazzak at.

37 A hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének alkalmazasahoz az is sziikséges, hogy az
atruhazas kedvezményezettjének szandéka az atruhazott tizleti t?ke vagy vallalkozasrész
m?kodtetésére, nem pedig az érintett tevékenyseg azonnali megszintetésére vagy adott esetben
az arukészlet eladasara iranyuljon (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zita Modes
Ugyben hozott itélet 44. pontjat).



38 E vonatkozasban a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy valamely tgylet
korilményeinek atfogo értékelése soran figyelembe lehet, illetve kell venni a vev? szandékat,
feltéve hogy azt objektiv korilmények tamasztjak ala (lasd ebben az értelemben a 268/83. sz.
Rompelman?ugyben 1985. februar 14?¢én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 24. pontjat; a
C?230/94. sz. Enkler?ugyben 1996. szeptember 26?4an hozott itélet [EBHT 1996., 1?4517. 0.] 24.
pontjat; a C?110/98-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben 2000. marcius 21?én
hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 47. pontjat, valamint a C?84/09. sz. X?lgyben 2010.
november 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 47. és 51. pontjat).

39 A Birésag elé terjesztett iratokbdl az kdvetkezik, hogy az alapiigyben a sportcikkiizlet
arukészletének és felszerelésének az Uizlethelyiség bérbeadasaval egyidej?leg tortén? atruhazasa
az atvev? szamara lehet?vé tette az elad6 altal kordbban gyakorolt 6nall6 gazdasagi tevékenység
folytatasat. Erre tekintettel nem kétséges, hogy ezen atruhdzas nem tekinthet? az arukészlet
egyszer? eladasanak. Ugyanis mind az Uzlet arukészlete, mind annak felszerelése az atruhazott
vagyonodsszesség részét képezte. Ezenfelll azon kdrilmény, hogy az atruhazas
kedvezményezettje kdzel két évig folytatta a sportiizlet m?kodtetését, meger?siti, hogy szandéka
nem az érintett tevékenység azonnali megszintetésére iranyult.

40 Az a korulmény tehat, hogy az izlethelyiséget csupan bérbe adtak, és nem eladtak az
atvev?nek, az alapigyben nem akadalyozta az eladd tevekenységének ezen atvev? altali
folytatasat.

41  Veégul a kérdést el?terjeszt? birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a bérleti szerz?deés
id?tartamat és megszintetésének feltételeit figyelembe kell?e venni annak értékelése soran, hogy
az uzleti t?ke vagy valamely vallalkozasrész atruhadzasa vagyonatruhazasnak min?sulhet?e a
hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében.

42  E tekintetben ra kell mutatni, hogy olyan tényez?ket, mint az aldirt bérleti szerz?dés
id?tartama és a felbontdsanak megallapodasban foglalt feltételei, figyelembe kell venni a hatodik
irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett vagyonatruhazasi ugylet atfogo értékelése
soran, tekintettel arra, hogy azok hatassal lehetnek ezen értékelésre abban az esetben, ha
alkalmasak a gazdasagi tevékenység tartds folytatasanak megakadalyozasara.

43  Mindazonaltal valamely hatarozatlan id?re kotott, rovid hatarid?vel megszintethet? bérleti
szerz?dés felmondasanak lehet?sége 6nmagaban nem meghataroz6 azon kovetkeztetés
levonasa szempontjabdl, hogy az atruhdzas kedvezményezettjének szandéka az atruhzott
véallalkozéas egészének vagy annak egy részének azonnali megsziintetésére iranyult.
Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének alkalmazasa nem zérhato ki ezen
egyeduli indok alapjan.

44  Ezen értelmezés megfelel a kozosségi HEA?rendszer lényegéb?| kbvetkez?
adosemlegesség elvének. Ezen elvvel ugyanis kilondsen az ellentétes, ha az azonos
tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezelik a HEA kivetése soran (lasd
kulondsen a C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 1999.,
1?74947. 0.] 20. pontjat és a C?540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken Ggyben 2011. marcius
10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 36. pontjat). A fentiekb?! kovetkezik,
hogy ezen elvet sértené, ha a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlo, egész vagyon atruhazasara iranyul6 tgylet esetében tértén? alkalmazasanak
lehet?sége a bérleti szerz?dés feltételeit?l és kilondsen annak id?tartamatél vagy felmondasanak
feltételeit?! fliggne.

45 A fenti megallapitdsok dsszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt



kell adni, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében az egész vagyon vagy annak egy része atruhazasanak min?sul, ha
valamely kiskereskedelmi Uzlet arukészletének és kereskedelmi felszerelésének tulajdonjogat
azzal egyidej?leg ruhazzak at, hogy az emlitett Uzlet helyiségeit az atruhazas kedvezményezettje
részére hatarozatlan id?re, de barmelyik fél révid hataridej? felmondasi joga mellett bérbe adjak,
amennyiben az atruhazott vagyontargyak elegend?k ahhoz, hogy az atruhazas e
kedvezményezettje szamara lehet?vé tegyék az 6nallé6 gazdasagi tevékenység tartos folytatasat.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l16, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében az egész vagyon vagy annak egy része atruhazasanak min?sil, ha
valamely kiskereskedelmi Uzlet arukészletének és kereskedelmi felszerelésének
tulajdonjogat azzal egyidej?leg ruhazzak at, hogy az emlitett zlet helyiségeit az atruhazas
kedvezmeényezettje részére hatarozatlan id?re, de barmelyik fél rovid hataridej? felmondasi
joga mellett bérbe adjak, amennyiben az atruhazott vagyontargyak elegend?k ahhoz, hogy
az atruhazas e kedvezményezettje szaméara lehet?veé tegyék az 6nall6 gazdasagi
tevékenyseég tartds folytatasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



