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Vec C?444/10

Finanzamt Lidenscheid

proti

Christel Schrieverovej

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,DPH — Siesta smernica — ?lanok 5 ods. 8 — Pojem ,prevod v3etkych aktiv alebo ich ?asti‘ —
Prevod vlastnictva ku skladovym zasobam tovarov a k obchodnému vybaveniu, pri?om sa
nadobudate?ovi prenajmi obchodné priestory*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny z&klad — Dod&vka tovaru — MoZnos? ?lenskych
Statov vyla?i? prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 8)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — Dodavka tovaru — Prevod vSetkych aktiv
alebo ich ?asti

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 8)

1. Na to, aby iSlo o prevod obchodného majetku alebo samostatnej ?asti podniku v zmysle
?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, musi by? suhrn prevedenych zloziek posta?ujuci na to, aby umoznil
vykonavanie samostatnej hospodarskej ?innosti.

V pripade, Ze hospodarska ?innos? nevyZaduje vyuZivanie konkrétnych priestorov alebo
priestorov so stalym vybavenim nevyhnutnym na vykonavanie hospodarskej ?innosti, méze k
prevodu vSetkych aktiv v zmysle uvedeného ustanovenia Siestej smernice déjs? aj bez prevodu
vlastnickych prav k nehnute?nému majetku. Naopak, ak dotknutd hospodarska ?innos? spo?iva
Vo vyuZzivani nedelite?ného stuhrnu hnute?ného a nehnute?ného majetku, o takyto prevod v
zmysle uvedeného ustanovenia nemdZze is? bez nadobudnutia uzZivacich prav k obchodnym
priestorom. Konkrétne, ak st obchodné priestory vybavené stalym zariadenim nevyhnutnym na
vykonavanie hospodarskej ?innosti, musi by? na to, aby iSlo o prevod vSetkych aktiv alebo ich
?asti v zmysle Siestej smernice, tento nehnute?ny majetok si?as?ou prevedenych zloZiek. Tento
prevod aktiv mdZe nasta? aj vtedy, ak s obchodné priestory poskytnuté nadobudate?ovi
prostrednictvom najomnej zmluvy alebo ak mé tento nadobudate? sam k dispozicii vhodnu
nehnute?nos?, do ktorej mozno vSetky prevadzané aktiva premiestni? a kde m6ze pokra?ova? vo
vykonavani dotknutej hospodarskej ?innosti.

Okrem toho, prvky ako d?Zka dohodnutého najmu a sp6soby jeho ukon?enia sa musia zoh?adni?
pri celkovom posudeni operacie prevodu aktiv vzdy v zmysle predmetného ustanovenia, ke?ze
moZu toto posudenie ovplyvni? v pripade, ak su spdsobilé zabrani? trvalému vykonavaniu
hospodarskej ?innosti. MoZznos? vypoveda? najomnu zmluvu na dobu neur?ita prostrednictvom



vypovede s kratkou vypovednou lehotou vSak nie je sama osebe rozhodujica na vyvodenie
zaveru, Ze umyslom nadobudate?a bolo okamzite vykona? likvidaciu obchodného majetku alebo
?asti prevedeného podniku. Len na zaklade tohto dévodu nemozno teda odmietnu? uplatnenie
?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

(pozri body 25, 27 — 29, 42, 43)

2. ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vlastnictva ku skladovym
zasobam tovarov a k obchodnému vybaveniu maloobchodnej predajne na nadobudate?a, pri?om
sa nadobudate?ovi prenajmu priestory uvedenej predajne na dobu neur?iti a obe zmluvné strany
mo&zZu tento prenajom v kratkej vypovednej lehote vypoveda?, je prevodom vsetkych aktiv alebo
ich ?asti v zmysle tohto ustanovenia pod podmienkou, Ze prevedené aktiva posta?uju na to, aby
uvedeny nadobudate? mohol trvalo vykonava? samostatnt hospodéarsku ?innos?.

(pozri bod 45 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 10. novembra 2011 (*)

,DPH — Siesta smernica — ?lanok 5 ods. 8 — Pojem ,prevod v3etkych aktiv alebo ich ?asti‘ —
Prevod vlastnictva ku skladovym zasobam tovarov a k obchodnému vybaveniu, pri?om sa
nadobudate?ovi prenajmu obchodné priestory*

Vo veci C?444/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 14. jula 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 15.
septembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Lidenscheid

proti

Christel Schrieverovej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. L6hmus (spravodajca), A.
Rosas, A. O Caoimh a A. ArabadzZiev,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- Finanzamt Lidenscheid, v zastupeni: H. Selle, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a B.?R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generédlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci opravného prostriedku ,Revision“ medzi Finanzamt
Lidenscheid (da?ovy Urad, ?alej len ,Finanzamt“) a Ch. Schrieverovou vo veci opravhého
da?ového vymeru, ktorym Finanzamt kvalifikoval prevod skladovych zasob tovarov a vybavenia
predajne, ktory uskuto?nila Ch. Schriever, ako operaciu podliehajucu dani z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH").

Pravny ramec
Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za
protihodnotu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice sa za ,dodavku tovaru“ povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.

5 Pod?a ?lanku 5 ods. 8 uvedenej smernice:

.V pripade prevodu, nezavisle od toho, ?i za Uhradu alebo nie alebo ako prispevok spolo?nosti,
vSetkych aktiv alebo ich ?asti mézu ?lenské Staty rozhodnu? o tom, Ze sa neuskuto?nilo Ziadne
poskytnutie tovaru a v takom pripade sa bude prijemca povaZzova? za naslednika prevodcu. Ke?
je to vhodné, mbzu ?lenské Staty prija? potrebné opatrenia na predchadzanie deformaciam v
konkuren?nych podmienkach v pripadoch, ke? prijemca plne nepodlieha dani [?lenské Staty mézu
v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti za thradu alebo bezodplatne, alebo vo forme
vkladu do spolo?nosti usudi?, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru a Ze prijemca sa povaZuje za pravheho
nastupcu prevodcu. ?lenské Staty mézu prija? opatrenia potrebné na predchadzanie naruseniu
hospodarskej si?aze v pripadoch, ak prijemca nie je v plnom rozsahu povinny plati? da? —
neoficialny preklad].”

6 Pod?a ?lanku 6 ods. 5 Siestej smernice sa jej ?lanok 5 ods. 8 ,za rovnakych podmienok
uplat?uje na poskytovanie sluzieb®.

VnutroStatne pravo

7 Pod?a 8§ 1 ods. 1 bodu 1 prvej vety zdkona o dani z obratu za rok 1993



(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |, s. 565, ?alej len ,,UStG*) DPH podliehaju dodavky
tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om na vnutroStathnom Guzemi v ramci jeho
podnikania a za protihodnotu.

8 8 1 ods. la UStG, ktory do vnuatroStatneho prava prebera ?lanok 5 ods. 8 a ?lanok 6 ods. 5
Siestej smernice, stanovuje:

,operacie v ramci prevodu podniku inému podnikate?ovi na jeho podnikanie nepodliehaju DPH. O
prevod podniku ide v pripade, ke? je podnik alebo prevadzkare? osobitne vedena v Struktare
podniku ako celok za odplatu alebo bezodplatne prevedena alebo vlioZena do spolo?nosti.
Nadobudajuci podnikate? nastupuje na miesto predavajuceho.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Christel Schriever az do 30. juna 1996 prevadzkovala v obchodnych priestoroch, ktoré
vlastni, maloobchod so Sportovym tovarom. K tomuto datumu previedla skladové zasoby tovarov a
vybavenie predajne na spolo?nos? Sport S. GmbH (?alej len ,Sport S.*) za celkovu cenu 455 000
DEM bez toho, aby bola na danej faktlre uvedena DPH.

10  Christel Schriever zarove? spolo?nosti Sport S. od 1. augusta 1996 prenajala na dobu
neur?itd obchodné priestory, v ktorych sa vykonavala obchodna ?innos?. Pod?a ndjomnej zmluvy
ju mdZu obe zmluvné strany vypoveda? do tretieho pracovného d?a kalendarneho Stvr?roka s
U?innos?ou ku d?u uplynutia nasledujuceho kalendarneho Stvr?roka.

11  Spolo?nos? Sport S. prevadzkovala obchod so Sportovym tovarom do 31. maja 1998.

12  Christel Schriever povazovala prevod skladovych zasob tovarov a vybavenia predajne za
nezdanite?ny prevod celého podniku v sulade s 8 1 ods. 1a UStG. Preto zisk z tohto prevodu vo
svojom priznani k DPH za rok 1996 neuviedla.

13  Finanzamt naopak zastaval nadzor, Ze podmienky prevodu celého podniku neboli spinené,
ke?Ze na spolo?nos? Sport S. nebol prevedeny nehnute?ny majetok ako podstatna zlozka
podniku. Finanzamt tento prevod kvalifikoval v opravnom da?ovom vymere za rok 1996 ako
zdanite?né plnenie, a preto vyrubil DPH.

14  Finanzgericht vyhovel odvolaniu, ktoré proti rozhodnutiu Finanzamt podala Ch. Schriever,
pri?om zastaval nazor, Ze vzh?adom na vSetky okolnosti veci bola sporna operacia skuto?ne
prevodom celého podniku v zmysle § 1 ods. 1a UStG, ke?Ze spolo?nos? Sport S. skuto?ne
pokra?ovala v ?innosti podniku Ch. Schrieverovej a ?isto teoretickd moznos? kedyko?vek
vypoveda? najomnu zmluvu bola v tejto suvislosti irelevantna.

15  Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof,
pri?om tvrdil, Ze moznos? vypoveda? najomnu zmluvu v zakonnej vypovednej lehote
nezabezpe?ovala trvalé prevadzkovanie ?innosti podniku, ke?Ze prevadzka maloobchodu nie je
bez obchodnych priestorov mozna.

16  Bundesfinanzhof vo svojom rozhodnuti pripomina, Ze pod?a ustalenej judikatiry mozno
prevod kvalifikova? ako prevod podniku napriek tomu, Ze ur?ité podstatné zlozky uvedeného
podniku boli z operacie vylu?ené, pokia? podnikate? moze tieto podstatné zlozky pouziva?
dlhodobo na U?ely trvalého prevadzkovania ?innosti podniku. Tento sud uvadza, Ze prenajom na
desa? rokov pod~?a jeho nazoru posta?uje na to, aby umoznil dlhodobé pouzivanie uvedenych
podstatnych zlozZiek, prizom Finanzgericht Baden-Wirttemberg zastaval v pravoplathnom rozsudku
nazor, Ze pa?ro?ny prenajom nehnute?ného majetku podniku vo vlastnictve prevodcu



neposta?uje na to, aby islo o ,pokra?ovanie* ?innosti podniku.

17  Pod?a Bundesfinanzhof okolnosti prejednavanej veci st osobitné v tom, Ze najomnu zmluvu
na dobu neur?itd mézu v kratkej vypovednej lehote vypoveda? obe zmluvné strany.

18 Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  lde o ,prevod’ vSetkych aktiv v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice..., ak podnikate?
prevedie skladové zasoby tovarov a vybavenie maloobchodnej predajne na nadobudate?a a
obchodné priestory, ktoré su v jeho vlastnictve, mu iba prenajme?

2. Je v tejto suvislosti relevantné, Ze obchodné priestory boli prenechané do uzivania na
zaklade dlhodobej najomnej zmluvy alebo Ze ide o najomnd zmluvu na dobu neur?itd, ktord mézu
obe zmluvné strany vypoveda? v kratkej vypovednej lehote?"

O prejudicialnych otadzkach

19  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
sa ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice musi vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vlastnictva ku
skladovym zasobam tovarov a k obchodnému vybaveniu maloobchodnej predajne na
nadobudate?a, prizom sa nadobudate?ovi prenajmu priestory uvedenej predajne na dobu neur?itd
a obe zmluvné strany mézu tento prenajom v kratkej vypovednej lehote vypoveda?, je prevodom
vSetkych aktiv alebo ich ?asti.

20  Najprv treba pripomenu?, Ze ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice vo svojej prvej vete stanovuje,
Ze ?lenské Staty m6zu v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti usudi?, Ze nedoslo k
dodaniu tovaru a Ze prijemca sa povaZzuje za pravneho nastupcu prevodcu. Z toho vyplyva, ze
pokia? ?lensky Stat vyuZil tito moznos?, prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti sa na (?ely Siestej
smernice nepovaZuje za dodanie tovaru, a teda pod~?a jej ?lanku 2 nepodlieha DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 30; z 27.
novembra 2003, Zita Modes, C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 29, a z 29. oktobra 2009, SKF,
C?29/08, Zb. s. 1710413, bod 36).

21 Na zaklade ?lanku 5 ods. 8 druhej vety Siestej smernice ?lenské Staty mbzu, ak je to
nevyhnutné na to, aby sa zabranilo naruSeniu hospodarskej si?aze, vylu?i? z uplatnenia tohto
pravidla o nedodani tovaru prevody vSetkych aktiv v prospech prijemcu, ktory nie je zdanite?nou
osobou v zmysle uvedenej smernice alebo ktory kona ako zdanite?na osoba len vo vz?ahu k
ur?itej ?asti svojich ?innosti. Toto ustanovenie treba vyklada? tak, Zze vy?erpavajacim spdésobom
upravuje podmienky, za ktorych ?lensky Stat vyuzivajici moznos? stanovenu v prvej vete tohto
odseku mbéze obmedzi? uplat?ovanie pravidla o nedodani tovaru (rozsudok Zita Modes, uz
citovany, bod 30).

22  Pokia? ide ?alej o pojem ,prevod, nezavisle od toho, ?i za Uhradu alebo nie alebo ako
prispevok spolo?nosti, vSetkych aktiv alebo ich ?asti [prevod v3etkych aktiv alebo ich ?asti za
Uhradu alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti — neoficialny preklad]“ uvedeny v
?lanku 5 ods. 8 prvej vete Siestej smernice, Sudny dvor uz uviedol, Ze ide o autondmny pojem
prava Unie, ktory sa musi v ramci celej Unie vyklada? jednotne. Ke?Ze Siesta smernica tento
pojem nedefinuje a neexistuje ani vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov, musi by? jeho
zmysel a rozsah ur?eny s prihliadnutim na kontext tohto ustanovenia a cie? sledovany
predmetnou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok Zita Modes, uZ citovany, body 32 az
35).



23  Prave s oh?adom na kontext ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice a na cie? sledovany touto
smernicou dospel Sudny dvor k zaveru, Ze toto ustanovenie ma za cie? u?ah?i? ?lenskym statom
prevody podnikov alebo ich ?asti tym, Ze tieto prevody zjednoduSi a neza?aZzi rozpo?et prijemcu
neprimeranou da?ovou za?azou, ktora sa v kazdom pripade vyberie neskdr odpo?itanim DPH na
vstupe (rozsudok Zita Modes, uz citovany, bod 39).

24 Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze vzh?adom na tento cie? pojem ,prevod vSetkych aktiv
alebo ich ?asti“ sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na prevod obchodného majetku
alebo samostatnej ?asti podniku zah??ajucej hmotné a pripadne nehmotné zlozky, ktoré v sihrne
predstavuju podnik alebo ?as? podniku spdsobilt vykonava? samostatni hospodéarsku ?innos?,
ale Ze sa nevz?ahuje len na prevod majetku, ako je prevod skladovych zasob vyrobkov (pozri
rozsudky Zita Modes, uz citovany, bod 40, a SKF, uz citovany, bod 37).

25  Ztoho vyplyva, Ze na to, aby iSlo o prevod obchodného majetku alebo samostatnej ?asti
podniku v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice, musi by? suhrn prevedenych zlozZiek
posta?ujlci na to, aby umoznil vykonavanie samostatnej hospodarskej ?innosti.

26  Otazka, ?i tento suhrn musi zahrnova? najméa hnute?ny a nehnute?ny majetok, sa musi
posudi? s oh?adom na povahu predmetnej hospodéarskej ?innosti.

27 V pripade, Ze hospodarska ?innos? nevyZaduje vyuZzivanie konkrétnych priestorov alebo
priestorov so stalym vybavenim nevyhnutnym na vykonavanie hospodarskej ?innosti, méze k
prevodu vSetkych aktiv v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice dbjs? aj bez prevodu
vlastnickych prav k nehnute?nému majetku.

28  Naopak, ak dotknuta hospodarska ?innos? spo?iva vo vyuZzivani nedelite?ného suhrnu
hnute?ného a nehnute?ného majetku, o takyto prevod v zmysle uvedeného ustanovenia neméze
is? bez nadobudnutia uzZivacich prav k obchodnym priestorom. Konkrétne, ak st obchodné
priestory vybavené stalym zariadenim nevyhnutnym na vykonavanie hospodarskej ?innosti, musi
by? na to, aby iSlo o prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti v zmysle Siestej smernice, tento
nehnute?ny majetok su?as?ou prevedenych zloZiek.

29 Rovnako méze prevod aktiv nasta?, ak su obchodné priestory poskytnuté nadobudate?ovi
prostrednictvom najomnej zmluvy alebo ak méa tento nadobudate? sam k dispozicii vhodnu
nehnute?nos?, do ktorej mozno vSetky prevadzané aktiva premiestni? a kde méze pokra?ova? vo
vykonavani dotknutej hospodarskej ?innosti.

30  Akyko?vek iny vyklad by mal za nasledok svojvo?né rozliSovanie medzi prevodmi
uskuto?nenymi osobami, ktoré vlastnia priestory, v ktorych je umiestneny obchodny majetok alebo
?as? podniku, ktory zamy§?aju previes?, a prevodmi uskuto?nenymi osobami, ktoré maju len
najomné pravo k tymto priestorom. Zo znenia ?lanku 8 ods. 5 Siestej smernice ani z jeho cie?a
totiz nemozno vyvodi?, Ze by posledné uvedené osoby nemohli uskuto?ni? prevod vSetkych aktiv
v zmysle uvedeného ustanovenia.

31 NavySe suma DPH, ktora sa ma zaplati? z dévodu prevodu podniku alebo jeho ?asti, méze
predstavova? zna?nu za?az pre nadobudate?a v porovnani so zdrojmi predmetného podniku, a to
aj v pripade, ke? vSetky prevadzané aktiva nezahrnuja nehnute?ny majetok. Je teda v sulade s
cie?om predmetného ustanovenia, ktory vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, aby sa osobitné
zaobchadzanie priznalo aj prevodom vSetkych aktiv, ktoré su spojené s uzavretim zmluvy o
prendjme obchodnych priestorov (pozri v tomto zmysle rozsudok Zita Modes, uz citovany, bod 41).

32  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze na ur?enie, ?i operacia patri pod pojem ,prevod vSetkych



aktiv* v zmysle Siestej smernice, treba vykona? celkové posudenie skutkovych okolnosti, ktorymi
sa vyzna?uje predmetna operacia. V ramci tohto posudenia treba prizna? osobitny vyznam
povahe hospodarskej ?innosti, ktorej vykon sa zamys~?a.

33  Pokia? ide konkrétne o prevod skladovych zasob tovarov a vybavenie maloobchodnej
predajne, takyto prevod sa vo vSeobecnosti uskuto??uje s cie?om umozni? nadobudate?ovi, aby
pokra?oval v prevadzke uvedeného obchodu.

34  Ajke?ide o hospodarsku ?innos?, ktor nemozno vykonava? bez obchodnych priestorov,
na zabezpe?enie prevadzky prevedeného maloobchodu nie je vo vSeobecnosti nevyhnutné, aby
vlastnik obchodu vlastnil aj nehnute?nos?, v ktorej sa tento obchod prevadzkuije.

35 Ke?ze prevod skladovych zasob tovarov a vybavenia predajne posta?uje na to, aby sa
mohlo pokra?ova? v samostatnej hospodarskej ?innosti, prevod nehnute?ného majetku nie je
rozhodujuci na kvalifik&ciu operécie ako prevodu vSetkych aktiv.

36 Ak sa navySe ukaze, Ze na vykonavanie predmetnej hospodarskej ?innosti sa vyZzaduje, aby
nadobudate? uzival tie isté priestory, ktoré mal k dispozicii predavajici, ni? v zasade nebrani
tomu, aby toto uzivacie pravo bolo prevedené uzavretim najomnej zmluvy.

37 Nauplatnenie ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice ?alej treba, aby nadobudate? mal v amysle
vyuziva? prevedeny obchodny majetok alebo ?as? podniku, nielen okamzite vykona? likvidaciu
predmetnej obchodnej ?innosti, pripadne spolu s predajom skladovych zasob (pozri v tomto
zmysle rozsudok Zita Modes, uz citovany, bod 44).

38  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze amysly nadobudate?a sa mozu
alebo v ur?itych pripadoch sa musia zoh?adni? pri celkovom posudeni okolnosti operacie, pokia?
su podopreté objektivnymi dékazmi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februara 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24; z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517,
bod 24; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 47, ako aj z
18. novembra 2010, X, C?84/09, Zb. s. 1711645, body 47 a 51).

39  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze v prejednavanej veci prevod skladovych
zasob tovarov a vybavenia predajne so Sportovym tovarom v spojeni s prenajmom obchodnych
priestorov umoznil nadobudate?ovi pokra?ova? v samostatnej hospodarskej ?innosti, ktoru
predtym vykonaval predavajuci. V tejto suvislosti je nesporné, Ze tento prevod nemozno
povazova? iba za predaj skladovych zasob vyrobkov. Tak skladové zasoby vyrobkov, ako aj
vybavenie predajne su totiz su?as?ou vSetkych prevedenych aktiv. NavySe okolnos?, Ze
nadobudate? takmer dva roky pokra?oval v prevadzke obchodu so Sportovym tovarom,
potvrdzuje, Ze jeho umyslom nebolo vykona? okamzitu likvidaciu dotknutej ?innosti.

40 Okolnos?, Ze obchodné priestory neboli nadobudate?ovi predané, ale len prenajaté, totiz
nebola vo veci samej prekdzkou, aby tento nadobudate? pokra?oval v ?innosti predavajuceho.

41  VnutroStatny sud sa napokon pyta, ?i sa d?Zka najmu a spésob jeho ukon?enia musia
zoh?adni? pri posudzovani, ?i mozno prevod obchodného majetku alebo ?asti podniku
kvalifikova? ako prevod vSetkych aktiv v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

42  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze prvky ako d?zZka dohodnutého najmu a spdsoby jeho
ukon?enia sa musia zoh?adni? pri celkovom posudeni operacie prevodu aktiv v zmysle ?lanku 5
ods. 8 Siestej smernice, ke?Ze mbZu toto posudenie ovplyvni? v pripade, ak su spdsobilé zabrani?
trvalému vykonavaniu hospodarskej ?innosti.



43  Moznos? vypoveda? ndjomnu zmluvu na dobu neur?itd prostrednictvom vypovede s kratkou
vypovednou lehotou vSak nie je sama osebe rozhodujuca na vyvodenie zaveru, Ze umyslom
nadobudate?a bolo okamzite vykona? likvidaciu obchodného majetku alebo ?asti prevedeného
podniku. Len na zaklade tohto dévodu nemozno teda odmietnu? uplatnenie ?lanku 5 ods. 8 Siestej
smernice.

44  Tento vyklad je v sulade so zdsadou da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH. Téato zasada totiz brani najma tomu, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
vykonavaju rovnaké operacie, zaobchadzalo v otdzke vyberu tejto dane rozdielne (pozri najma
rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20, a z 10. marca 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, Zb. s. 1?1509, bod 36). Z toho vyplyva, Ze tato zasada
by bola porusena, ak by uplatnenie ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice na taky prevod vSetkych
aktiv, ako je prevod, o ktory ide v prejednavanej veci, zavisel od podmienok najomnej zmluvy a
najma od jej d?zky trvania a spésobov jej vypovedania.

45  Vzh?adom na predch&dzajuce Uvahy treba na polozené otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanok 5
ods. 8 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vlastnictva ku skladovym
zasobam tovarov a k obchodnému vybaveniu maloobchodnej predajne na nadobudate?a, pri?om
sa nadobudate?ovi prenajmu priestory uvedenej predajne na dobu neur?iti a obe zmluvné strany
moZzu tento prendjom v kratkej vypovednej lehote vypoveda?, je prevodom vSetkych aktiv alebo
ich ?asti v zmysle tohto ustanovenia pod podmienkou, Ze prevedené aktiva posta?uju na to, aby
uvedeny nadobudate? mohol trvalo vykonava? samostatna hospodarsku ?innos?.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 5 ods. 8 smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevod
vlastnictva ku skladovym zasobam tovarov a k obchodnému vybaveniu maloobchodnej
predajne na nadobudate?a, pri7om sa nadobudate?ovi prenajmu priestory uvedenej
predajne na dobu neur?itl a obe zmluvné strany méZu tento prenajom v kratkej vypovednej
lehote vypoveda?, je prevodom v3etkych aktiv alebo ich ?asti v zmysle tohto ustanovenia
pod podmienkou, Ze prevedené aktiva posta?uju nato, aby uvedeny nadobudate? mohol
trvalo vykonava? samostatni hospodarsku ?innos?.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



