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Mal C?444/10

Finanzamt Lidenscheid

mot

Christel Schriever

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Mervéardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 5.8 — Uttrycket '6verféring av samtliga
tillgangar eller ndgon del darav’ — Overlatelse av varulager och butiksutrustning med samtidig
uthyrning av butikslokalerna”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Beskattningsunderlag — Leverans av varor —
Valmojlighet for medlemsstaterna att undanta éverforingar av samtliga tillgangar eller en del darav

(Radets direktiv 77/388, artikel 5.8)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Beskattningsunderlag — Leverans av varor — Overforing
av ett foretags samtliga tillgangar eller ndgon del darav

(Radets direktiv 77/388, artikel 5.8)

1. For att det ska vara fraga om en dverlatelse av en hel affarsrorelse eller en sjalvstandig del
av ett foretag i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet 77/388, om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, kravs att samtliga dverlatna tillgangar
ar tillrackliga for att foretaget ska kunna fortsatta att bedriva en sjalvstandig ekonomisk
verksamhet.

For det fall att en ekonomisk verksamhet inte behover nagra sarskilda lokaler eller lokaler med fast
butiksinredning for att den ekonomiska verksamheten ska kunna bedrivas, kan det vara frdga om
en overforing av samtliga tillgadngar i den mening som avses i denna artikel i namnda direktiv aven
utan overlatelse av den fasta egendomen. Det ar emellertid inte mojligt att anse att en sadan
overforing foreligger, i den mening som avses i denna bestammelse, utan att mottagaren kommit i
besittning av lokalerna nar den aktuella ekonomiska verksamheten bestar i att nyttja |6s och fast
egendom som utgdr en oskiljbar helhet. Om lokalerna bland annat har fast butiksinredning som ar
nodvandig for att den ekonomiska verksamheten ska kunna bedrivas, maste denna ocksa ingd i
de dverlatna tillgangarna for att det ska vara fraga om att dverféra samtliga tillgangar eller nagon
del darav i den mening som avses i sjatte direktivet. P4 samma satt kan en sadan overforing
foreligga om lokalerna stélls till forvarvarens férfogande genom ett hyresavtal eller om mottagaren
sjalv har en lamplig fast egendom dit de 6verforda tillgangarna kan flyttas och dar mottagaren kan
fortsatta att bedriva den aktuella ekonomiska verksamheten.

Sadana omstandigheter som loptiden av det ingangna hyresavtalet och de satt pa vilka detta kan
sagas upp ska dessutom beaktas i samband med helhetsbedémningen av en dverforing av
samtliga tillgangar, fortfarande i den mening som avses i ifrdagavarande bestammelse, eftersom



dessa faktorer kan paverka bedomningen for det fall att de skulle kunna utgora hinder for ett
fortsatt varaktigt bedrivande av den ekonomiska verksamheten. Mdjligheten att med kort varsel
saga upp ett hyresavtal som ingatts pa obestamd tid ar emellertid inte i sig en avgorande faktor vid
faststallandet av huruvida mottagaren haft for avsikt att omedelbart avveckla den affarsrorelse
eller den del av foretaget som har 6verforts. Enbart denna mojlighet utgor foljaktligen inte skal for
att underlata att tillampa artikel 5.8 i sjatte direktivet.

(se punkterna 25, 27-29, 42 och 43)

2. Artikel 5.8 i sjatte direktivet 77/388, om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, ska tolkas sd, att det foreligger en 6verforing av samtliga tillgangar
eller ndgon del darav, i den mening som avses i denna bestammelse, nar varulager och
butiksutrustning i en detaljhandelsbutik 6verlats samtidigt som lokalerna till denna butik hyrs ut till
mottagaren pa obestamd tid, varvid hyresavtalet dock kan sagas upp med kort varsel av bada
parterna, under forutsattning att de dverlatna tillgangarna ar tillrackliga for att mottagaren varaktigt
ska kunna fortsatta att bedriva en sjalvstandig ekonomisk verksamhet.

(se punkt 45 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 november 2011 (*)

"Mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 5.8 — Uttrycket '6verforing av samtliga
tillgangar eller ndgon del darav’ — Overlatelse av varulager och butiksutrustning med samtidig
uthyrning av butikslokalerna”

| mal C?444/10,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 14 juli 2010, som inkom till domstolen den 15
september 2010, i malet

Finanzamt Ludenscheid

mot

Christel Schriever,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. L6hmus
(referent), A. Rosas, A. O Caoimh och A. Arabadjiev,



generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finanzamt Lidenscheid, genom H. Selle, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B.-R. Killmann, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.8 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Ludenscheid (skattemyndighet, nedan
kallad Finanzamt) och Christel Schriever (nedan kallad klaganden) angaende ett
omprévningsbeslut avseende mervardesskatt genom vilket Finanzamt kvalificerat klagandens
overlatelse av varulager och butiksutrustning som mervardesskattepliktig transaktion.

Tillampliga bestammelser
Sjatte direktivet

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 I enlighet med artikel 5.1 i detta direktiv avses med "leverans av varor” éverféring av ratten
att sdsom agare forfoga éver egendom.

5 Artikel 5.8 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Vid en 6verforing av samtliga tillgangar eller ndgon del darav, vare sig den sker mot vederlag eller
ej eller som tillskott till ett bolag, kan medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor inte har
agt rum och att mottagaren trader i 6verlatarens stélle. Vid behov far medlemsstaterna vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att hindra konkurrenssnedvridning i fall dar mottagaren inte ar
skattskyldig fullt ut.”

6 | enlighet med artikel 6.5 i sjatte direktivet ska dess artikel 5.8 "tillampas pa enahanda satt
pa tillhandahallande av tjanster”.

Nationell ratt



7 Enligt 1 § stycke 1 punkt 1 forsta meningen i 1993 ars tyska mervardesskattelag
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I, s. 565, nedan kallad UStG), ar en naringsidkares
leveranser och andra tillhandahallanden som sker mot vederlag inom landet och inom ramen for
dennes naringsverksamhet mervardesskattepliktiga.

8 1 8§ stycke la UStG, enligt vilken artiklarna 5.8 och 6.5 i sjatte direktivet inférlivas med tysk
ratt, har foljande lydelse:

"Transaktioner som sker inom ramen foér en Overlatelse av en verksamhet till en naringsidkare for
dennes naringsverksamhet ar inte mervardesskattepliktiga. En dverforing av en verksamhet
foreligger nar ett foretag eller en rorelse som drivs separat inom foretaget overlats i sin helhet,
vare sig det sker mot vederlag eller ej, eller helt inférlivas med ett bolag. Den forvarvande
naringsidkaren trader darvid i 6verlatarens stélle.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Fram till den 30 juni 1996 drev klaganden en detaljhandelsbutik med sportartiklar i en av
henne agd butikslokal. Den dagen 6verlat hon varulager och butiksutrustning till Sport S. GmbH
(nedan kallat Sport S.) for totalt 455 000 DEM, utan att ange mervardesskatten pa den harfor
utfardade fakturan.

10  Fran och med den 1 augusti 1996 hyrde klaganden samtidigt ut butikslokalen till Sport S. pa
obestamd tid. Enligt hyresavtalet kunde detta séagas upp av bada parterna senast tredje
arbetsdagen i ett kvartal och med verkan vid utgangen av féljande kvartal.

11  Sport S. fortsatte att driva sportbutiken fram till den 31 maj 1998.

12  Klaganden behandlade Gverlatelsen av varulagret och butiksutrustningen som en
overlatelse av foretaget i dess helhet, i den mening som avses i 1 § stycke 1a UStG, och angav
saledes inte avkastningen fran Overlatelsen i sin mervardesskattedeklaration for ar 1996.

13  Finanzamt ansag emellertid inte att villkoren for en dverlatelse av ett foretag i dess helhet
var uppfyllda, eftersom den fasta egendomen i egenskap av grundlaggande forutsattning for
verksamheten inte ingick i 6verlatelsen till Sport S. | ett omprovningsbeslut avseende
mervardesskatt for ar 1996 kvalificerade Finanzamt ¢verlatelsen som skattepliktig transaktion och
faststallde mervardesskatt darefter.

14  Finanzgericht, som bif6ll klagandens overklagande av detta beslut, fann att den aktuella
transaktionen med hansyn till samtliga omstandigheter i malet mycket riktigt utgjorde 6verlatelse
av ett foretag i dess helhet, i den mening som avses i 1 stycke 1a UStG, dels eftersom Sport S.
faktiskt fortsatt att driva klagandens verksamhet, dels eftersom den enda omstandigheten att
hyresavtalet nar som helst kan ségas upp av bada parterna inte var relevant i detta avseende.

15  Finanzamt dverklagade Finanzgerichts dom till Bundesfinanzhof och gjorde darvid gallande
att ett hyresavtal med lagstadgad uppséagningstid inte utgér nagon garanti for att féretaget
varaktigt ska kunna fortsatta att drivas, eftersom det inte & mgjligt att driva en detaljhandelsbutik
utan butikslokal.

16 | sitt beslut om hanskjutande erinrar Bundesfinanzhof om att en 6verlatelse, enligt dess
fasta rattspraxis, kan kvalificeras som foretagsoverlatelse dven om vissa relevanta bestandsdelar
av foretaget inte ingar i transaktionen. For detta kravs emellertid att naringsidkaren kan anvanda
dessa relevanta bestandsdelar under lang tid i syfte att varaktigt kunna fortsatta verksamheten i
foretaget. Bundesfinanzhof har slagit fast att ett hyresavtal som ingatts pa tio ar var tillrackligt for



att mojliggora en varaktig anvandning av dessa sarskilda bestandsdelar, medan Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg i en lagakraftvunnen dom fann att uthyrning pa fem ar av ett foretags fasta
egendom, dar upplataren var agare, inte var tillrackligt for att verksamheten i foretaget ska anses
ha "fortsatt”.

17  Enligt Bundesfinanzhof &r omstandigheterna i det nationella malet emellertid sarskilda,
eftersom det p& obestamd tid ingangna hyresavtalet kunde sagas upp med kort varsel av bada
parterna.

18 Mot denna bakgrund har Bundesfinanzhof beslutat att vilandeférklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Foreligger en 'Overforing’ av samtliga tillgangar i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte
direktivet 77/388 ..., nar en naringsidkare éverlater varulager och butiksutrustning i sin
detaljhandelsbutik till en forvarvare och till denne endast hyr ut den av naringsidkaren agda
butikslokalen?

2) Beror svaret pa den forsta fragan pa om nyttjanderatten till butikslokalen har upplatits genom
ett hyresavtal med lang I6ptid eller om hyresavtalet loper pa obestamd tid och med kort varsel kan
sagas upp av bada avtalsparterna?”

Prévning av tolkningsfragorna

19  Den hanskjutande domstolen har stallts sina fragor, som ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 5.8 i sjatte direktivet ska tolkas s4, att det foreligger en 6verforing av
samtliga tillgangar eller ndgon del darav, nar varulager och butiksutrustning i en detaljhandelsbutik
overlats samtidigt som lokalerna till denna butik hyrs ut till mottagaren pa obestamd tid, varvid
hyresavtalet dock kan sagas upp med kort varsel av bada parterna.

20 Domstolen erinrar for det forsta om att det i artikel 5.8 férsta meningen i sjatte direktivet
foreskrivs att medlemsstaterna, vid en 6verforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, far
anse att ndgon leverans av varor inte har skett och att mottagaren trader i 6verlatarens stalle. Av
detta foljer att nar en medlemsstat har utnyttjat denna valmojlighet ska en éverféring av samtliga
tillgangar eller nagon del darav inte anses som en leverans av varor vid tillampningen av sjatte
direktivet och saledes inte omfattas av mervardesskatt i enlighet med artikel 2 i detta direktiv (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National, REG
2001, s. 1?1361, punkt 30, av den 27 november 2003 i mal C?497/01, Zita Modes, REG 2003, s.
1714393, punkt 29, och av den 29 oktober 2009 i mal C?29/08, SKF, REG 2009, s. 1710413, punkt
36).

21  Enligt artikel 5.8 andra meningen i sjatte direktivet kan medlemsstaterna fran denna regel,
att leverans inte har skett, undanta éverféringar av samtliga tillgangar till en mottagare som inte ar
en skattskyldig person i den mening som avses i sjatte direktivet eller som endast ar skattskyldig
for en del av sin verksamhet, om detta ar nodvandigt for att undvika konkurrenssnedvridning.
Artikel 5.8 andra meningen i sjatte direktivet ska anses uttdmmande savitt avser under vilka
forutsattningar en medlemsstat som anvander sig av valmdjligheten enligt artikel 5.8 forsta
meningen kan begransa tillampningen av regeln att leverans inte har skett (se domen i det
ovannamnda malet Zita Modes, punkt 30).

22  Vidare har domstolen slagit fast att uttrycket "6verforing av samtliga tillgangar eller nagon
del darav, vare sig den sker mot vederlag eller ej eller som tillskott till ett bolag”, i artikel 5.8 férsta
meningen i sjatte direktivet, ar ett sjalvstandigt unionsrattsligt uttryck som ska tolkas enhetligt i
hela unionen. | brist pa en definition av detta uttryck i sjatte direktivet eller pa en uttrycklig



hanvisning till lagstiftningen i medlemsstaterna, ska dess betydelse och rackvidd normalt sékas
med beaktande av bestammelsens sammanhang och det mal som efterstravas med de aktuella
bestammelserna (se domen i det ovannamnda malet Zita Modes, punkterna 32—35).

23 Det ar just mot bakgrund av det sammanhang i vilket artikel 5.8 i sjatte direktivet ingar och
syftet med direktivet som domstolen har funnit att denna bestammelse syftar till att géra det mojligt
for medlemsstaterna att underlatta overlatelser av foretag eller delar av foretag, genom att forenkla
overlatelserna och undvika att belasta mottagarens likviditet med en oproportionellt stor
skatteborda som mottagaren under alla omstandigheter skulle ha fatt tillbaka senare genom
avdrag for den ingdende mervardesskatten (se domen i det ovannamnda malet Zita Modes, punkt
39).

24  Domstolen har aven slagit fast att uttrycket "6verforing av samtliga tillgangar eller nagon del
darav” ska tolkas sa, att det omfattar 6verlatelse av en hel affarsrorelse eller en sjalvstandig del av
ett foretag, inbegripet materiella och, i forekommande fall, immateriella tillgangar som tillsammans
utgor ett foretag eller del av ett féretag som kan bedriva en sjalvstandig ekonomisk verksamhet.
Begreppet omfattar dock inte rena éverlatelser av tillgangar, sasom forsaljning av ett varulager (se
domen i de ovannamnda malen Zita Modes, punkt 40, och SKF, punkt 37).

25  Av detta foljer att det, for att det ska vara frdga om en 6verlatelse av en hel affarsrérelse
eller en sjalvstandig del av ett foretag i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet, krdvs
att samtliga 6verlatna tillgangar ar tillrackliga for att foretaget ska kunna fortsatta att bedriva en
sjalvstandig ekonomisk verksamhet.

26  Fragan huruvida dessa tillgangar ska omfatta saval 16s som fast egendom ska besvaras
med hansyn till den aktuella ekonomiska verksamhetens art.

27  For det fall att en ekonomisk verksamhet inte behover nagra séarskilda lokaler eller lokaler
med fast butiksinredning for att den ekonomiska verksamheten ska kunna bedrivas, kan det vara
frdga om en Overforing av samtliga tillgangar i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet
aven utan Overlatelse av den fasta egendomen.

28 Det ar emellertid inte mojligt att anse att en sadan overforing foreligger, i den mening som
avses i denna bestammelse, utan att mottagaren kommit i besittning av lokalerna nar den aktuella
ekonomiska verksamheten bestar i att nyttja 10s och fast egendom som utgér en oskiljbar helhet.
Om lokalerna bland annat har fast butiksinredning som &r nédvandig for att den ekonomiska
verksamheten ska kunna bedrivas, maste denna ocksa inga i de 6verlatna tillgangarna for att det
ska vara fraga om en dverforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav i den mening som
avses i sjatte direktivet.

29  Pasamma satt kan en éverforing av tillgangar foreligga om lokalerna stélls till férvarvarens
férfogande genom ett hyresavtal eller om mottagaren sjalv har en [Amplig fast egendom dit de
overforda tillgangarna kan flyttas och dar mottagaren kan fortsatta att bedriva den aktuella
ekonomiska verksamheten.

30  Enannan tolkning skulle innebara en godtycklig atskillnad mellan a ena sidan éverlatelser
som genomfors av Gverlatare som ager de lokaler i vilka den affarsrérelse eller den del av
foretaget som vederborande avser att Gverlata finns och a andra sidan 6verlatelser som
genomfors av Gverlatare som enbart ar innehavare av en ratt att hyra dessa lokaler. Varken
lydelsen av artikel 5.8 i sjatte direktivet eller systematiken i denna bestammelse ger anledning att
anta att de sistnamnda 6verlatarna inte skulle kunna géra en 6verforing av samtliga tillgangar i den
mening som avses i denna bestdmmelse.



31 Den mervardesskatt som ska betalas vid 6verlatelse av ett foretag eller nagon del darav kan
vara sarskilt betungande for mottagaren i forhallande till det aktuella foretagets tillgangar, aven i
de fall dar samtliga 6verlatna tillgangar inte omfattar fast egendom. Som framgar av punkt 23 ovan
skulle det i sadana fall vara forenligt med systematiken i den aktuella bestammelsen att
overlatelser av samtliga tillgdngar med samtidigt ingaende av ett hyresavtal for affarslokaler ges
en sarskild behandling (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Zita
Modes, punkt 41).

32  Av det ovan sagda foljer att det kravs en helhetsbedémning av de omstandigheter som
kannetecknar den aktuella transaktionen for att avgora huruvida denna omfattas av begreppet
overforing av samtliga tillgangar i den mening som avses i sjatte direktivet. | detta sammanhang
ska sarskild vikt laggas vid arten av den ekonomiska verksamhet som ar tankt att fortsatta
bedrivas.

33  Det ska sarskilt papekas att 6verlatelse av en detaljhandelsbutiks varulager och
butiksutrustning i regel gors i syfte att mottagaren ska kunna fortsatta att bedriva verksamheten.

34  Aven om det &r frdga om ekonomisk verksamhet som inte kan bedrivas utan butikslokaler &r
det i allmanhet inte nodvandigt, for att den dverlatna detaljhandelsbutiken ska kunna drivas vidare,
att agaren av butiken ocksa ar agare av fastigheten i vilken butiken drivs.

35 I den man overlatelsen av varulagret och butiksutrustningen racker for att en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet ska kunna fortsatta att bedrivas, ar 6verlatelsen av den fasta egendomen
inte avgorande for att transaktionen ska kunna kvalificeras som en dverfoéring av samtliga
tillgangar.

36  Om det dessutom visar sig att det, for att den aktuella verksamheten ska kunna fortsatta att
bedrivas, kravs att férvarvaren anvander samma lokaler som saljaren gjorde, finns det i princip
inget som hindrar att besittningen éverfors genom ingaendet av ett hyresavtal.

37  For att artikel 5.8 i sjatte direktivet ska vara tillamplig krévs det dessutom att mottagaren har
for avsikt att driva den affarsrorelse eller den del av foretaget som har 6verforts och inte endast
omedelbart avveckla den aktuella verksamheten och, i forekommande fall, salja lagret (se domen i
det ovannamnda malet Zita Modes, punkt 44).

38 | detta avseende framgar det av domstolens praxis att férvarvarens avsikt kan, och i vissa
fall ska, beaktas vid en helhetsbeddmning av omstandigheterna kring en transaktion, forutsatt att
dessa kan styrkas av objektiva omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 24, svensk specialutgava,
volym 8, s. 83, av den 26 september 1996 i mal C?230/94, Enkler, REG 1996, s. 1?4517, punkt 24,
av den 21 mars 2000 i de forenade malen C?110/98—C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s.
1?1577, punkt 47, och av den 18 november 2010 i mal C?84/09, X, REU 2010, s. 1?0000,
punkterna 47 och 51).



39  Det framgar av de handlingar som lamnats in till domstolen att — i malet vid den nationella
domstolen — Gverlatelsen av varulagret och butiksutrustningen i sportbutiken, med samtidig
uthyrning av butikslokalerna, gav mottagaren majlighet att fortsatta driva den sjalvstandiga
ekonomiska verksamhet som tidigare bedrivits av séljaren. | detta avseende star det klart att
denna dverlatelse inte kan betraktas som en vanlig forséljning av ett varulager. Saval varulagret
som butiksutrustningen ingick namligen i samtliga 6verlatna tillgangar. Den omstandigheten att
mottagaren fortsatte att driva sportbutiken under nastan tva ar bekraftar att hans avsikt inte var att
omedelbart avveckla den aktuella verksamheten.

40 Den omstandigheten att butikslokalerna enbart hyrdes ut och inte saldes till férvarvaren har,
i malet vid den nationella domstolen, foljaktligen inte utgjort hinder for vederbérande att fortsatta
driva saljarens verksamhet.

41  Den hanskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida I6ptiden av hyresavtalet och
de satt pa vilka detta kan sagas upp ska beaktas i samband med avgorandet av huruvida
overlatelsen av en affarsrorelse eller en del av ett foretag kan kvalificeras som 6verforing av
samtliga tillgangar, i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet.

42 | detta avseende konstaterar domstolen att omstandigheter som Ioptiden av det ingangna
hyresavtalet och de sétt pa vilka detta kan sagas upp ska beaktas i samband med
helhetsbedémningen av en 6verfoéring av samtliga tillgangar i den mening som avses i artikel 5.8 i
sjatte direktivet, eftersom dessa faktorer kan paverka bedémningen for det fall att de skulle kunna
utgora hinder for ett fortsatt varaktigt bedrivande av den ekonomiska verksamheten.

43  Maojligheten att med kort varsel séaga upp ett hyresavtal som ingatts pa obestamd tid ar
emellertid inte i sig en avgorande faktor vid faststéllandet av huruvida mottagaren haft for avsikt att
omedelbart avveckla den affarsrorelse eller den del av foretaget som har éverforts. Enbart denna
mojlighet utgor foljaktligen inte skal for att underlata att tillampa artikel 5.8 i sjatte direktivet.

44  Denna tolkning ar forenlig med principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervardesskatt. Denna princip utgér namligen hinder for att
naringsidkare som genomfér samma transaktioner behandlas olika i mervardesskattehanseende
(se, bland annat, dom av den 7 september 1999 i mal C?216/97, Gregg, REG 1999, s. 174947,
punkt 20, och av den 10 mars 2011 i mal C?540/09, Skandinaviska Enskilda Banken, REU 2011,
s. 1?0000, punkt 36). Av detta foljer att det skulle strida mot denna princip att lata tillampningen av
artikel 5.8 i sjatte direktivet pa en sadan transaktion som den i malet vid den nationella domstolen,
det vill sédga en 6verlatelse av samtliga tillgangar, bero pa villkoren i hyresavtalet, som till exempel
dess I6ptid och de satt pa vilka det kan sagas upp.

45  Av det anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt féljande. Artikel 5.8 i sjatte
direktivet ska tolkas s3, att det foreligger en verforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav,
i den mening som avses i denna bestammelse, nar varulager och butiksutrustning i en
detaljhandelsbutik 6verlats samtidigt som lokalerna till denna butik hyrs ut till mottagaren pa
obestamd tid, varvid hyresavtalet dock kan sagas upp med kort varsel av bada parterna, under
forutsattning att de Overlatna tillgangarna ar tillrackliga for att mottagaren varaktigt ska kunna
fortsatta att bedriva en sjalvstéandig ekonomisk verksamhet.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 5.8 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas s, att det foreligger en 6verfoéring av
samtliga tillgangar eller ndgon del darav, i den mening som avses i denna bestammelse,
nar varulager och butiksutrustning i en detaljhandelsbutik 6verlats samtidigt som lokalerna
till denna butik hyrs ut till mottagaren pa obestamd tid, varvid hyresavtalet dock kan sagas
upp med kort varsel av bada parterna, under férutsattning att de éverlatna tillgangarna ar
tillrackliga for att mottagaren varaktigt ska kunna fortsatta att bedriva en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



