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V?c C-464/10
Etat belge
V.

Pierre Henfling, Raphaél Davin a Koenraad Tanghe, jako insolven?ni spravci spole?nosti
Tiercé Franco-Belge SA

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana cour d'appel de Mons)

,Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 4 — Osvobozeni — ?lanek 13 ?4st B pism. f) —
Hazardni hry — Sluzby poskytované komisiona?em (trafikantem), ktery jedn& vlastnim jménem, ale
na u?et komitenta vykonavajiciho ?innost spo?ivajici v p?ijimani sdzek"

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni — Osvobozeni hazardnich her — Pojem

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 6 odst. 4 a ?l. 13 ?ast B pism. )]

Ustanoveni ?l. 6 odst. 4 a ?l. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladana v tom smyslu, Ze jestlize
se hospoda?sky subjekt vlastnim jménem, avSak na G?et podniku, jenz vykonava ?innost
spo?ivajici v p?ijimani sazek, podili na p?ijimani sazek, na které se vztahuje osvobozeni od dan?
z p?idané hodnoty stanovené v tomto ?l. 13 ?asti B pism. f), ma se podle tohoto ?I. 6 odst. 4 za to,
Ze zmin?ny podnik poskytuje uvedenému subjektu sluzbu spo?ivajici v sazkové ?innosti, na
kterou se vztahuje uvedené osvobozeni.

(viz bod 44 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
14. ?ervence 2011(*)

,Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 4 — Osvobozeni — ?lanek 13 ?4st B pism. f) —
Hazardni hry — SluZzby poskytované komisiona?em (trafikantem), ktery jedna vlastnim jménem, ale
na U?et komitenta vykonavajiciho ?innost spo?ivajici v p?ijimani sazek"”

Ve v?ci C?464/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 17. za?i 2010, doSlym Soudnimu



dvoru dne 24. za?i 2010, v ?izeni
Etat belge
proti

Pierru Henflingovi, Raphaélu Davinovi a Koenraadu Tanghovi, jako insolven?nim spravc?m
spole?nosti Tiercé Franco-Belge SA,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni D. Svaby, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. kv?tna 2011,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za P. Henflinga, R. Davina a K. Tangha, jako insolven?ni spravce spole?nosti Tiercé Franco-
Belge SA, O. Bertinem, avocat,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jakoZ i J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Recchia, B. Stromskym a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 6 odst. 4 a ?l. 13 ?&sti B pism.
f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi belgickym statem a P. Henflingem, R.
Davinem a K. Tanghem, jakoZto insolven?nimi spravci spole?nosti Tiercé Franco-Belge SA (dale
jen ,TFB"), jehoz p?edm?tem je odmitnuti tohoto statu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") sluzby poskytované spole?nosti TFB sazkovymi kancela?emi.

Pravni ramec
Unijni pravni Gprava

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice podléha DPH ,dodani zboZi nebo poskytovéani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova"“.



4 Podle ?I. 5 odst. 1 a odst. 4 pism. c) této sm?rnice se vyrazem ,dodani zbozi“ rozumi
.p7evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, jakoZ i ,p?evod zbozi podle smlouvy,
podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje*.

5 ?lanek 6 dané sm?rnice uvadi:
L. ,Poskytovanim sluzeb* se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5.

[..]

4.  Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jedna p?itom viastnim
jménem, avSak na U?et jiné osoby, m& se za to, Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama.

[.]"

6 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, stanovi:

wlee-]

B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nésledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

f)  sazky, loterie a dalSi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi
staty;

[...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

7 ?lanek 10 odst. 1 zadkona o dani z p?idané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:
,Dodanim zboZzi se rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Jedna se zejména o p?edani zboZi nabyvateli nebo postupnikovi na zaklad? smlouvy o p?evodu
prava nebo jeho potvrzeni.”

8 ?lanek 13 odst. 1 a 2 tohoto zdkona uvadi:

,L.  Komisiona? za?izujici koupi je povazovan za kupujiciho a ve vztahu ke svému komitentovi
za prodavajiciho zboZi, které je jeho prost?ednictvim koupeno. Komisiona? za?izujici prodej je
povaZzovan za prodavajiciho a ve vztahu ke svému komitentovi za kupujiciho zboZi, které je jeho
prost?ednictvim prodano.



2. Zakomisiona?e se povazuje nejen osoba, ktera jedna vlastnim jménem nebo pod
obchodnim jménem na U?et komitenta, ale také zprost?edkovatel p?i koupi, ktery od prodavajiciho
obdrzi, nebo zprost?edkovatel p?i prodeji, ktery kupujicimu p?eda, z jakéhokoliv titulu fakturu,

oznameni o dluhu nebo jakykoli jiny rovnocenny pisemny doklad vystaveny na jeho vlastni jméno.

9 ?lanek 18 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

~Poskytovanim sluzeb se rozumi jakékoliv pIln?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu tohoto
zakona.

Poskytovanim sluzeb se zejména rozumi pIn?ni smlouvy, jejimz p?edm?tem je:

[..]

3. zmocn?ni;

[...]"
10  ?lanek 20 odst. 1 prvni pododstavec zdkona o DPH zni:

J---] jestlize se komision&? nebo jakykoli zprost?edkovatel, ktery jedna za podminek stanovenych
v ?l. 13 odst. 2, podili na poskytovani sluzeb, ma se za to, Ze obdrzel i poskytnul tyto sluzby sam.*

11 Podle ?I. 44 odst. 3 bodu 13 tohoto zakona jsou od DPH osvobozeny ,sé&zky, loterie a dalsi
formy her za podminek a omezeni stanovenych kralem®”.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

12  Spole?nost TFB, v??i niz bylo dne 27. ?ijna 2008 zah&jeno insolven?ni ?izeni, je akciovou
spole?nosti, jez je zaregistrovana jako platce DPH v Belgii a jejiz ?innost spo?iva v p?ijimani
sazek, a to zejmeéna sazek na ko?ské dostihy v Belgii a ostatnich statech.

13  Vramci své ?innosti vyuziva si? mistnich kancela?i, nazyvanych ,trafiky“, jez se nachazi na
celém uzemi Belgického kralovstvi. Tito trafikanti jsou pov??eni vyb?rem vklad? sazejicich na
ko?ské dostihy nebo jiné sportovni udalosti, evidenci sazek, vydavanim sazenek nebo tiket? pro
sazka?e, jakoz i vyplacenim vyher.

14  Kazdy trafikant uzav?el se spole?nosti TFB smlouvu ozna?enou jako ,komisiona?ska
smlouva®“.

15 Podle této smlouvy je spole?nost TFB vlastnikem obchodniho majetku, jenz je trafikantovi
sv??en do spravy. Spole?nost TFB poskytuje tomuto trafikantovi prostory s pot?ebnymi
dodavkami energie, hradi pojist?ni budov a zajiS?uje instalaci ozna?eni, jakozZ i jeho udrzbu v
dobrém funk?nim stavu.

16  Uvedena smlouva rovn?Z stanovi, Ze spole?nost TFB poskytuje trafikantovi technické
vybaveni, kterym musi byt evidovany vSechny uzav?ené sazky a vyplaty vyher. Za?izeni a
dokumenty jsou trafikantovi p?edany spole?nosti TFB do bezplatné tschovy a z?stavaji ve
vylu?ném vlastnictvi této spole?nosti. Trafikant se zavazuje uZivat za?izeni, které je mu sv??eno
spole?nosti TFB, s pé?i ?adného hospoda?e a informovat tuto spole?nost o jakékoli zavad? ve
fungovani tohoto za?izeni, a jeho opravu a udrzbu p?itom spole?nost TFB provadi na své
néklady.

17  Trafikant je nadto podle ,komisiona?ské smlouvy" uzav?ené se spole?nosti TFB povinen



dodrzovat vnit?ni p?edpisy tykajici se p?ijimani sazek, zejmeéna jejich evidence, U?etnictvi a
placeni. Zavazuje se zajistit ?adny provoz své kancela?e a jeji otev?eni v souladu s udalostmi
souvisejicimi s ?innostmi a produkty spole?nosti TFB. Je vSak opravn?n svobodn? rozhodnout o
organizaci své kancela?e a m?ze p?ijmout zam?stnance za U?elem co nejlepSiho pln?ni svych
povinnosti.

18  Spole?nost TFB povoluje trafikantovi p?ijimani vSech druh? sazek, pro které ma ?adné
povoleni, a to bu? na zaklad? zakona, nebo na zéklad? zmocn?ni, a nechava jej vykonavat
jakoukoli jinou ?innost, paklize neni v rozporu se zakonem o dostihovych sazkovych kanceld?ich a
neni vykonavana na u?et p?imého konkurenta spole?nosti TFB.

19  Podle obecnych ustanoveni vnit?niho p?edpisu spole?nosti TFB m?Ze provozovatel
kanceld?e, ktery je jako jediny opravn?n sdzku zaevidovat, vZzdy sdzku v celém rozsahu nebo
z?4sti odmitnout, aniz je povinen své odmitnuti od?vodnit. Usp?3ny sazejici si mimoto m?ze svoji
vyhru vyzvednout pouze u trafikanta, u n?hoz sazku uzav?el.

20  Trafikant je odm??ovan provizi stanovenou jako procentni podil z vklad? vloZenych na
zaevidované sazky po ode?teni hodnoty provedenych Uhrad. Tato provize je po?itana a vyplacena
m?si?n? mimo oficialni sdzkové ?innosti. Trafikant nep?edklada spole?nosti TFB za ?elem
obdrzeni svych provizi Zadnou fakturu.

21  Séazenky vydané trafikantem a p?edané hra??m k uzav?eni sazek uvadi na p?edni stran? v
zahlavi jmeéno trafikanta, jeho ?islo v obchodnim rejst?iku a jeho ?islo platce DPH. Na p?edni
stran? t?chto sdzenek jsou krom toho uvedeny Udaje po stranach, a to ve spodni ?asti danych
sazenek ,Belgische Tierce", poté ,Tierceé belge®, a v jejich horni ?asti ,Tiercé Franco Belge“. Na
zadni stran? tychz sazenek je uveden nasledujici text: ,Svou G?asti sazejici potvrzuje, Ze se
seznamil a souhlasi s ustanovenimi vnit?nich p?edpis? spole?nosti S.C. P.M.U. belge, spole?nosti
S.A. Tiercé Franco-belge a Bingoal“.

22  P?i kontrole zahdjené v ?ervenci 2000 belgicky spravce dan? konstatoval, Ze provize, které
trafikanti ziskali mezi 1. lednem 1997 a 31. prosincem 2000, nepodléhaly DPH. JelikoZ m?I tento
spravce za to, Ze trafikanti pracuji jménem spole?nosti TFB, a Ze tudiz jejich ?innost musi
podléhat DPH, uv?domil v prosinci 2001 spole?nost TFB o nedoplatku na DPH, zvySeném o
pokuty a uroky z prodleni, z titulu DPH splatné z uvedenych provizi.

23  Spole?nost TFB podala Zalobu k Tribunal de premiére instance de Liege (Soud prvniho
stupn? v Liege) a domahala se, aby rozhodl, Ze ze spornych provizi nevznikla povinnost k DPH, a
p?itom tvrdila, Ze trafikanti musi byt pro G?ely pouziti pravnich p?edpis? o DPH povazovéani za
komisiona?e jednajici v rAmci poskytovani sluzeb osvobozenych od této dan?.

24 Rozsudkem ze dne 20. z4?i 2004 uvedeny soud navrhu spole?nosti TFB vyhov?l. Na
zaklad? odvolani belgického statu Cour d’appel de Liége (Odvolaci soud v Liege) tento rozsudek
ve vSech jeho ustanovenich rozsudkem ze dne 5. ?ijna 2005 potvrdil. Cour de cassation (kasa?ni
soud) tento rozsudek zrusil a vratil v?c p?edkladajicimu soudu.



25  Tento soud nejprve p?ezkoumal smlouvu mezi spole?nosti TFB a trafikanty a rozhodl, Ze ze
spojeni prvk? samotné smlouvy a vn?jSich okolnosti vyplyva, Ze trafikanti byli spole?nosti TFB
smluvn? pov??eni vybirdnim a evidenci sazek v ramci komisiona?ské smlouvy, a nikoli v ramci
smlouvy mandatni. Tento soud nadto uved|, Ze ?l. 13 odst. 2 zakona o DPH ?ini otazku, zda
zprost?edkovatel jednal spiSe jako mandata?, nez jako komisiona?, zcela bezvyznamnou. Dosp?|
k zav?ru, Ze trafikanti se na zaklad? komisiona?ské smlouvy p?imo podileli svym vlastnim
jménem na poskytovani sluzeb zahrnujicich evidenci sazek a vyplaceni vyher na U?et spole?nosti
TFB.

26  P?edkladajici soud se dale snaZil zjistit, zda jsou provize, které spole?nost TFB vyplatila
trafikant?m, osvobozeny od DPH. Jelikoz m?l Cour d’appel de Mons za to, Ze ?eSeni sporu v
p?vodnim ?izeni vyZaduje v tomto ohledu vyklad unijniho prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?I. 6 odst. 4 a ?I. 13 ?ast B pism. f) [Sesté sm?rnice] vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byly od dan? osvobozeny sluzby poskytované komisiona?em, ktery jedna vlastnim
jménem, ale na (?et komitenta, jenZ organizuje poskytovani sluzeb uvedenych v [uvedeném] ?I.
13 ?4sti B pism. f) [...]?"

K p?edb?Zné otazce

27  Svou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda ?I. 6 odst. 4 a ?I. 13 ?ast B pism. f) Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly od DPH osvobozeny sluzby
poskytované komisiona?em, ktery jedna vlastnim jménem, ale na ?et komitenta, jenZ organizuje
poskytovani sluzeb uvedenych v uvedeném ?I. 13 ?asti B pism. f). Tato otazka se konkrétn?ji tyka
zachazeni z hlediska DPH se vztahem mezi podnikem, jenZ vykonava ?innost spo?ivajici v
p?ijimani sazek, a hospoda?skym subjektem, ktery se podili na vybirani sazek sice vlastnim
jménem, avSak na U?et uvedeného podniku.

28  Podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice jsou za podminek a omezeni stanovenych
jednotlivymi ?lenskymi staty od DPH osvobozeny sazky, loterie a dalSi formy her.

29  Toto osvobozeni je motivovano praktickymi d?vody, jelikoZz na hazardni hry se DPH
uplat?uje obtizn?, a nikoli, jak je tomu v p?ipad? poskytovani n?kterych sluzeb v obecném z4jmu v
socialni oblasti, snahou zabezpe?it t?mto ?innostem p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH (viz
rozsudky ze dne 13. ?ervence 2006, United Utilities, C?89/05, Sb. rozh. 176813, bod 23, a ze dne
10. ?ervna 2010, Leo-Libera, C?58/09, Sb. rozh. s. 1-05189, bod 24).

30 Séazkovou ?innost, jeZ je uvedena v daném ustanoveni, Ize charakterizovat jako nabizeni
Sance na vyhru sézejicim za p?ijeti rizika povinnosti vyplatit tyto vyhry (vySe uvedeny rozsudek
United Utilities, bod 26).

31 Soud na zaklad? toho dosp?l k zav?ru, Ze poskytovani sluzeb ,call centra“ ve prosp?ch
organizatora telefonickych sazek, které zahrnuje p?ijimani sdzek jménem organizatora pracovniky
poskytovatele t?chto sluzeb, neni sdzkovou ?innosti ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. f) Sesté
sm?rnice, a nem?Zze tedy pozivat osvobozeni od DPH upraveného timto ustanovenim (vyse
uvedeny rozsudek United Utilities, bod 29).

32 V7?cv p?vodnim ?izeni se p?itom v n?kolika ohledech odliSuje od v?ci, v niz byl vydan vyse
centra“, a to zejména v tom, Ze sazejici znaji trafikanty, Ze trafikanti mohou odmitnout sazku, aniz
toto odmitnuti musi od?vodnit, a Ze jsou rovn?Z pov??eni vyplacenim vyher sazejicim. V?c, v niz



byl vydan uvedeny rozsudek, se dale tykala p?ijimani sazek jménem jejich organizatora, zatimco
otazka polozena ve v?ci v p?vodnim ?izeni se vyslovn? tyk& situace hospoda?ského subjektu,
ktery na U?et organizatora, ale vlastnim jménem zprost?edkovava vybirani uvedenych sazek.

33  Takové zprost?edkovani vlastnim jménem znamend@, Ze na rozdil od situace ve v?ci, v niz
byl vydan vySe uvedeny rozsudek United Utilities, jak je up?esn?no v jeho bod? 27, pravni vztah
nevznika p?imo mezi sazejicim a podnikem, na jehoz U?et zprost?edkujici subjekt jedna, ale mezi
timto subjektem a sazejicim na jedné stran? a timto subjektem a uvedenym podnikem na stran?
druhé.

34  Ohledn? zach&zeni s takovym zprost?edkovanim z hlediska DPH ?I. 6 odst. 4 Sesté
sm?rnice stanovi, Ze jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jedna p?itom
vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzZela i poskytla tyto sluzby sama.

35 Toto ustanoveni tak vytva?i pravni fikci dvou totoZznych sluzeb poskytovanych postupn?.
Podle této fikce se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisiond?em,
nejprve obdrzi dot?ené sluzby od subjektu, na jehoz G?et jedna a ktery je komitentem, a poté sam
tyto sluzby poskytne zakaznikovi. Z toho vyplyva, Ze v pravnim vztahu mezi komitentem a
komisiona?em je jejich Uloha poskytovatele sluzeb a platce pro G?ely DPH fiktivn? vym?n?na.

36  Vzhledem k tomu, Ze ?l. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice je sou?asti hlavy V této sm?rnice,
nazvane ,Zdanitelna pIn?ni“, a je formulovan obecn?, aniz obsahuje omezeni ohledn? své
p?sobnosti nebo rozsahu, fikce vytvo?ena timto ustanovenim se tyka rovn?z uplat?ovani
osvobozeni od DPH stanovenych Sestou sm?rnici. Z toho vyplyva, Ze je-li sluzba, na které se
komisiona? podili, osvobozena od DPH, pouZije se toto osvobozeni rovn?Z na pravni vztah mezi
komitentem a komisiona?em.

37  Tento zav?r plati rovn?Z pro osvobozeni stanovené v ?I. 13 ?4sti B pism. f) Sesté sm?rnice,
jez se tyka sazkovych ?innosti. Toto osvobozeni totiz neobsahuje v porovnani s ostatnimi
osvobozenimi zvlastnosti, které by od?vodnily omezeni p?sobnosti ?I. 6 odst. 4 této sm?rnice a
vylou?eni sdzek z jeho p?sobnosti. V rdmci pouziti posledn? uvedeného ustanoveni je ostatn?
irelevantni, Ze ?l. 13 ?ast B pism. f) nestanovi osvobozeni sluzeb spo?ivajicich ve
zprost?edkovani nebo sjednavani, zatimco takové osvobozeni je vyslovn? stanoveno v ?l. 13 ?asti
B pism. a) a d) Sesté sm?rnice.

38 Narozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, zdsada da?ové neutrality nebrani ani uplatn?ni
osvobozeni od DPH stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice na vztah mezi
komitentem a komisiona?em, a?koli provize placena mandat4?i jednajicimu jménem a na U?et
mandanta DPH podléha. Jak totiZz vyplyva z ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice ona sama stanovi zvlastni
pravidla pro sluzby poskytované komisiona?em, ktery jedn& vlastnim jménem, ale na G?et jiné
osoby, jez se liSi od pravidel upravujicich sluzby poskytované mandata?em jednajicim jménem a
na u?et jiné osoby.

39 Ohledn? otazky, zda trafikanti dot?eni v p?vodnim ?izeni jednaji p?i vybirani sazek
skute?n? vlastnim jménem ve smyslu ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice, tedy otazky vznesené
belgickou vladou, je t?eba konstatovat, Ze poloZenéa otazka, ktera p?ebira zn?ni tohoto odstavce,
je zaloZena na p?edpokladu, Ze uvedeni trafikanti spadaji do jeho p?sobnosti.

40 Vramci ?izeni upraveného ?lankem 267 SFEU je na vnitrostatnim soudu, jemuz byl
p?edloZen spor tykajici se pouziti ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice, aby s ohledem na vesSkeré Udaje
projednavaného p?ipadu, a p?edevsim vzhledem k povaze smluvnich povinnosti dot?eného
hospoda?ského subjektu v??i jeho klient?m, zkoumal, zda je uvedena podminka pro pouZziti tohoto
ustanoveni spin?na, ?i nikoli (viz v tomto smyslu, pokud jde o ?lanek 26 Sesté sm?rnice, rozsudky



ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel, C?163/91, Recuell, s. 1?5723, bod 21, a ze dne 13. ?ijna
2005, ISt, C?200/04, Sb. rozh. s. 178691, body 19 a 20).

41  Soudni dv?r, jehoZ Ukolem je dat vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ma vSak
pravomoc poskytnout vnitrostatnimu soudu na zaklad? spisu vztahujiciho se k v?ci v p?vodnim
?izeni, jakoz i na zaklad? pisemnych a Ustnich vyjad?eni, ktera mu byla p?edloZzena, voditka,
ktera vnitrostatnimu soudu umozni rozhodnout o konkrétnim sporu, jenz mu byl p?edloZen (viz
rozsudky ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish
Seamen’s Union, C?438/05, Sb. rozh. s. 1?10779, bod 85, a ze dne 13. dubna 2010, Bressol a
dalsi, C?73/08, Sbh. rozh. s. 1-02735, bod 65).

42  Ohledn? ?innosti trafikant? dot?enych v p?vodnim ?izeni je t?eba zd?raznit, Ze i kdyz
podminka tykajici se skute?nosti, Ze osoba povinna k dani musi jednat vlastnim jménem, ale na
U?et jiné osoby, jeZ je uvedena v ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice, musi byt vyklddana na zéklad?
danych smluvnich vztah?, jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku, nem?ni to nic na tom, Zze ?adné
fungovani spole?ného systému DPH zavedeného touto sm?rnici od p?edkladajiciho soudu
vyZaduje, aby provedl konkrétni ov??eni umoZz?ujici zjistit, zda uvedeni trafikanti s ohledem na
vSechny okolnosti projednavané v?ci p?i vybirani sazek skute?n? jednali vlastnim jménem.

43 Vtomto ohledu je t?eba zohlednit zejména skute?nost, zda vykon jejich ?innosti vyZaduje ?i
nevyzaduje povoleni organ? ve?ejné moci, zda sazenky vydané trafikanty uvadi jméno
spole?nosti TFB, zda zakaznici podle Udaj? uvedenych na t?chto sdazenkach souhlasi s tim, Zze
budou podrobeni ustanovenim vnit?niho p?edpisu této spole?nosti, zda obchodni majetek
vyuzivany trafikanty nese ozna?eni uvedené spole?nosti, ktera je jejich vlastnikem, a zda p?ed
tim, nez nastaly skute?nosti v p?vodnim ?izeni, trafikanti jednali jako mandata?i, ?i nikoli. Naproti
tomu p?ipadna existence vnitrostatniho ustanoveni v oblasti DPH, které rozSi?uje pravni fikci
uvedenou v ?l. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice nad ramec kritérii stanovenych v tomto ustanoveni,
nem?Ze byt zohledn?na v rdmci ov??ovani umoz?ujiciho zjistit, zda trafikanti jednali vliastnim
jménem, ?i nikoli. Kdyby totiz podminky, které vyplyvaji ze samotného ?I. 6 odst. 4 Sesté
sm?rnice, nebyly spin?ny, pak by se osvobozeni od DPH stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. f) této
sm?rnice v p?ipad? sazek ve v?ci v p?vodnim ?izeni neuplatnilo.

44  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ustanoveni
?1. 6 odst. 4 a ?l. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze jestlize
se hospoda?sky subjekt vlastnim jménem, avSak na U?et podniku, jenz vykonavéa ?innost
spo?ivajici v p?ijimani sazek, podili na p?ijimani sdzek, na které se vztahuje osvobozeni od DPH
stanovené v tomto ?I. 13 ?4&sti B pism. f), m& se podle tohoto ?I. 6 odst. 4 za to, Ze zmin?ny
podnik poskytuje uvedenému subjektu sluzbu spo?ivajici v sazkové ?innosti, na kterou se
vztahuje uvedené osvobozeni.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni ?I. 6 odst. 4 a ?1. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? — musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze jestlize se hospoda?sky subjekt vlastnim jménem, avSak na Uu?et podniku,
jenz vykondava ?innost spo?ivajici v p?ijimani sazek, podili na p?ijimani sazek, na které se
vztahuje osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty stanovené v tomto ?l. 13 ?asti B pism. f),



ma se podle tohoto ?l. 6 odst. 4 za to, Ze zmin?ny podnik poskytuje uvedenému subjektu
sluzbu spo?ivajici v sazkové ?innosti, na kterou se vztahuje uvedené osvobozeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



