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Sag C-464/10
Etat belge
mod

Pierre Henfling, Raphaél Davin og Koenraad Tanghe, som kuratorer i konkursboet efter
Tiercé Franco-Belge SA

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Cour d’appel de Mons)

»Beskatning — sjette momsdirektiv — artikel 6, stk. 4 — fritagelse — artikel 13, punkt B, litra f) —
hasardspil — tjenesteydelser leveret af en kommissioneaer (spilforhandler), der handler i eget navn,
men for regning af en kommittent, der driver veeddemalsvirksomhed«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveaerdiafgiftssystem — fritagelser — fritagelse for hasardspil — begreb

[Radets direktiv 77/388, art. 6, stk. 4, og artikel 13, punkt B, litra f)]

Artikel 6, stk. 4, og artikel 13, punkt B, litra f), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at safremt en
erhvervsdrivende i eget navn, men for regning af en virksomhed, der udgver
veeddemalsvirksomhed, optraeder som formidler ved modtagelse af vaeddemal, der er omfattet af
den i direktivets artikel 13, punkt B, litra f), foreskrevne fritagelse for merveerdiafgift, anses naevnte
virksomhed i medfer af direktivets artikel 6, stk. 4, for til den erhvervsdrivende at levere en
tienesteydelse vedrgrende vaeddemal, der er omfattet af denne fritagelse.

(jf. preemis 44 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
14. juli 2011 *

»Beskatning — sjette momsdirektiv — artikel 6, stk. 4 — fritagelse — artikel 13, punkt B, litra f) —
hasardspil — tjenesteydelser leveret af en kommissionaer (spilforhandler), der handler i eget navn,
men for regning af en kommittent, der driver vaeddemalsvirksomhed«

| sag C-464/10,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
d’appel de Mons (Belgien) ved afggrelse af 17. september 2010, indgaet til Domstolen den 24.



september 2010, i sagen:
Etat belge
mod

Pierre Henfling, Raphaél Davin og Koenraad Tanghe, som kuratorer i konkursboet efter Tiercé
Franco-Belge SA,

har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Svaby, og dommerne R. Silva de Lapuerta og T. von
Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 18. maj 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Pierre Henfling, Raphaél Davin og Koenraad Tanghe, som kuratorer i konkursboet efter
Tiercé Franco-Belge SA, ved avocat O. Bertin

- den belgiske regering ved M. Jacobs, L. Van den Broeck og J.-C. Halleux, som
befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved D. Recchia, B. Stromsky og C. Soulay, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 6, stk. 4, og artikel
13, punkt B, litra f), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er fremsat som led i en sag mellem Etat belge (den belgiske stat) og Pierre
Henfling, Raphaél Davin og Koenraad Tanghe i deres egenskab af kuratorer i konkursboet efter
Tiercé Franco-Belge SA (herefter »TFB«) angaende denne stats afslag pa at indramme fritagelse
for merveerdiafgift (herefter »moms«) for tienesteydelser leveret af vaeddemalsagenturer for TFB.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter

3 Ifalge sjette direktivs artikel 2, nr. 1), paleegges »levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab«,



moms.

4 Ifalge direktivets artikel 5, stk. 1 og 4, forstas ved levering af et gode »overdragelse af retten
til som ejer at rade over et materielt gode« savel som »overdragelse af en vare i henhold til en
kommissionsaftale med henblik pa kab eller salg«.

5 Direktivets artikel 6 bestemmer:

»1.  Ved »tjenesteydelse« forstads enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold
til artikel 5.

[..]

4.  Nar en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands regning, optreeder
som formidler i forbindelse med en tjenesteydelse, anses han for selv at have modtaget og leveret
den pageeldende tjenesteydelse.

[...]«

6 Sjette direktivs artikel 13, der har overskriften »Afgiftsfritagelser i indlandet«, bestemmer:

»[...]

B.  Andre fritagelser

Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[.]

fy  veeddemal, lotterier og andre former for hasardspil eller spil om penge, pa de betingelser og
med de begraensninger, som er fastlagt af hver medlemsstat

[...]«
Nationale bestemmelser

7 Artikel 10, stk. 1, i code de la taxe sur la valeur ajoutée (lov om merveerdiafgift, herefter
»momsloven«) bestemmer:

»Ved levering af et gode forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et gode.

Dette omfatter navnlig den situation, at et gode stilles til radighed for erhververen eller den person,
som modtager godet, i henhold til en aftale om overdragelse eller en aftale, som fastslar et
ejerforhold.«

8 Momslovens artikel 13, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Enindkgbskommissioneer betragtes som kgber og i forhold til kommittenten som seelger af
det gode, som kabes ved den pageeldendes mellemkomst. En salgskommissioneer betragtes som
seelger og i forhold til kommittenten som kaber af det gode, som seelges ved den pageeldendes
mellemkomst.

2. Som kommissioneer betragtes ikke kun den, som handler i eget navn eller under et



firmanavn for kommittentens regning, men ligeledes en mellemmand, som ved kagb modtager — fra
seelgeren — henholdsvis ved salg udleverer — til kgberen — en faktura, en debetnota eller enhver
tilsvarende skrivelse, som er udstedt i den pageeldendes eget navn.«

9 Momslovens artikel 18, stk. 1, bestemmer:

»Ved tjenesteydelse forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
denne lov.

Som levering af tienesteydelser betragtes bl.a. udfgrelse af:

[..]

3. en fuldmagtsaftale

[...]«
10 Momslovens artikel 20, stk. 1, farste afsnit, bestemmer:

»[...] enhver kommissionaer eller mellemmand anses for selv at have modtaget og selv at have
leveret den pageeldende ydelse, nar den pageeldende under de i artikel 13, stk. 2, omhandlede
betingelser optraeder som formidler i forbindelse med en tjenesteydelse.«

11 | henhold til lovens artikel 44, stk. 3, nr. 13), er »veeddemal, lotterier og andre hasardspil
eller spil om penge med de af kongen fastlagte betingelser og begraensninger« fritaget for moms.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

12  TFB, som blev erkleeret konkurs den 27. oktober 2008, er et aktieselskab, der er
momsregistreret i Belgien, og hvis virksomhed bestar i at modtage veeddemal pa bl.a.
hesteveeddelgb i Belgien og i andre stater.

13 | forbindelse med denne virksomhed gar selskabet brug af et netveaerk af lokale agenturer,
kaldet »buralistes« (spilforhandlere), som er spredt over hele Kongeriget Belgiens omrade. Disse
spilforhandlere har til opgave at indsamle spillernes indsatser pa hestevaeddelgb eller andre
sportsbegivenheder, registrere vaeddemalene, udskrive spillekvitteringer eller kuponer til spillerne
og udbetale gevinsterne.

14  Hver spilforhandler er knyttet til TFB ved en kontrakt, der benaevnes »kommissionskontrakt«.

15 | henhold til denne kontrakt er TFB ejer af den forretning, som drives af spilforhandleren.
TFB stiller lokalerne med den ngdvendige energiforsyning til radighed for spilforhandleren,
afholder udgifterne til forsikring af lokalerne og sgrger for installering og vedligeholdelse af
selskabets skilt.

16  Denne kontrakt bestemmer ligeledes, at TFB stiller det dataudstyr til radighed for
spilforhandleren, hvormed alle indgaede vaeddemal og betalingen af alle gevinsterne skal
registreres. TFB udlaner udstyret og dokumenterne til spilforhandleren vederlagsfrit, og TFB
bevarer den fulde ejendomsret dertil. Spilforhandleren patager sig at anvende det af TFB
udleverede udstyr som en bonus pater familias og at give TFB meddelelse om enhver fejl i
udstyrets funktioner, idet reparation og vedligeholdelse deraf foretages af TFB for dettes regning.

17  Spilforhandleren er derudover i henhold til den »kommissionskontrakt«, denne har indgaet
med TFB, forpligtet til at overholde de regler, som geelder for indgaelse af vaeddemal, herunder



vedrgrende registrering, bogfaring og betaling. Spilforhandleren patager sig at sikre, at dennes
agentur fungerer forskriftsmaessigt, og at det er abent i forbindelse med begivenheder, der er
knyttet til TFB'’s aktiviteter og produkter. Spilforhandleren har dog ret til frit at bestemme, hvorledes
agenturet skal organiseres, og det star ham frit for at ansaette personale for at opfylde sine
forpligtelser bedst muligt.

18  TFB bemyndiger spilforhandleren til at modtage alle de typer af veeddemal, som TFB er
behgrigt bemyndiget til at indga, enten ifglge lov eller i henhold til fuldmagt, og tillader
spilforhandleren at udgve enhver anden virksomhed, som ikke strider mod loven om
hesteveeddemalsagenturer, og som ikke udgves for en af TFB’s direkte konkurrenter.

19 Ifglge de almindelige bestemmelser i TFB’s forskrifter kan den person, der driver agenturet,
og som er den eneste, der er bemyndiget til at registrere et vaeddemal, altid helt eller delvist afvise
et veeddemal uden at veere forpligtet til at begrunde afvisningen. Derudover kan en vindende
spiller kun indlgse sin gevinst hos den spilforhandler, hvor den pageeldende har indgaet
veeddemalet.

20  Spilforhandleren modtager som vederlag en provision, der er fastsat som en procentdel af
de indsatser, som er betalt vedrarende de registrerede veeddemal, efter fradrag af de
tilbagebetalte belgb. Denne provision beregnes og afregnes manedligt, uden forbindelse med de
officielle vaeddemalstransaktioner. Spilforhandleren fremsender ingen faktura til TFB vedrgrende
provisionen.

21  Pade spillekvitteringer, der udstedes af spilforhandlerne og udleveres til spillerne som bevis
for vaeddemalene, er pa forsiden gverst anfert spilforhandlerens navn, handelsregisternummer og
momsnummer. P& forsiden er derudover forneden pa kvitteringerne anfgrt »Belgische Tiercé« og
derefter »Tiercé belge« og foroven »Tiercé Franco Belge«. Pa bagsiden af disse kvitteringer findes
falgende tekst: »Den, der indgar veeddemalet, anerkender ved sin deltagelse at have gjort sig
bekendt med og accepteret bestemmelserne i forskrifterne fra S.C. P.M.U. belge, S.A. Tiercé
Franco-belge og Bingoal.«

22  Ved en kontrol, der blev indledt i juli 2000, konstaterede de belgiske skattemyndigheder, at
de af spilforhandlerne fra den 1. januar 1997 til den 31. december 2000 modtagne provisioner ikke
var blevet palagt moms. Da myndighederne var af den opfattelse, at spilforhandlerne arbejdede i
TFB’s navn, og at deres virksomhed skulle paleegges moms, tilsendte de i november 2001 TFB en
supplerende momsopkraevning, med tillaeg af bgder og morarenter, for den skyldige moms af
disse provisioner.

23  TFB anlagde sag ved Tribunal de premiére instance de Liége og nedlagde pastand om, at
de omtvistede provisioner ikke var momspligtige, idet spilforhandlerne i henhold til
momslovgivningen skulle betragtes som kommissioneerer, der deltager i leveringen af en
tienesteydelse, der er fritaget for moms.

24 Ved dom af 20. september 2004 gav denne ret TFB medhold. Cour d’appel de Liege
stadfeestede efter den belgiske stats appel denne dom i sin helhed ved dom af 5. oktober 2005.
Cour de cassation ophaevede denne dom og hjemviste sagen til den forelaeggende ret.

25  Denne ret har for det fgrste undersggt kontrakten mellem TFB og spilforhandlerne og har
fundet, at det fremgar af kombinationen af faktorer i og uden for kontrakten, at spilforhandlerne
ifalge kontrakten af TFB havde faet til opgave at modtage og registrere vaeddemal i henhold til en
kommissionsaftale og ikke i henhold til en fuldmagtsaftale. Derudover har retten anfart, at det
falger af momslovens artikel 13, stk. 2, at spgrgsmalet, om mellemmanden har handlet som
fuldmaegtig eller som kommissioneer, er uden betydning. Retten fandt, at spilforhandlerne deltog



direkte i eget navn, i henhold til en kommissionsaftale, i levering af tienesteydelser, der bestod i
registrering af vaeddemal og betaling af gevinster for TFB’s regning.

26  Den foreleeggende ret har for det andet sggt at fastsla, om de af TFB til spilforhandlerne
udbetalte provisioner er fritaget for moms. Da Cour d’appel de Mons finder, at afggrelsen af tvisten
i hovedsagen i denne henseende afhaenger af fortolkningen af EU-retten, har den besluttet at
udseette sagen og forelaegge Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»Skal [sjette direktivs] artikel 6, stk. 4, og artikel 13, punkt B, litra f), [...] fortolkes saledes, at de er
til hinder for tildeling af en fritagelse for afgift pa tjenesteydelser, som leveres af en kommissionzer,
der optraeder som formidler i eget navn, men for en kommittents regning, nar kommittenten
arrangerer levering af de i naevnte artikel 13, punkt B, litra f), omhandlede tjenesteydelser?«

Om det praejudicielle spargsmal

27  Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret oplyst, om sjette direktivs artikel 6, stk. 4, og
artikel 13, punkt B, litra f), skal fortolkes saledes, at de er til hinder for tildeling af en fritagelse for
moms pa tjenesteydelser, som leveres af en kommissionaer, der optreeder som formidler i eget
navn, men for regning af en kommittent, som arrangerer tjenesteydelser, der er omfattet af naevnte
artikel 13, punkt B, litra f). Neermere bestemt er dette spagrgsmal rettet mod den momsmaessige
behandling af forholdet mellem en virksomhed, der udaver vaeddemalsvirksomhed, og en
erhvervsdrivende, der ved modtagelsen af vaeddemalene optreeder i eget navn, men for neevnte
virksomheds regning.

28 | henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra f), er veeddemal, lotterier og andre former
for hasardspil eller spil om penge, pa de betingelser og med de begraensninger, som er fastlagt af
hver medlemsstat, fritaget for moms.

29 Denne fritagelse er begrundet i praktiske hensyn, da hasardspilstransaktioner egner sig
darligt til at vaere momspligtige, og ikke, som det er tilfeeldet for visse former for tjenesteydelser af
almen interesse, der udfgres i den sociale sektor, i gnsket om at sikre disse former for virksomhed
en mere gunstig momsbehandling (jf. dom af 13.7.2006, sag C-89/05, United Utilities, Sml. |, s.
6813, preemis 23, og af 10.6.2010, sag C-58/09, Leo-Libera, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser, preemis 24).

30 Den veeddemalstransaktion, der er omhandlet i denne bestemmelse, er karakteriseret ved
tildeling af en chance for gevinst for de personer, der indgar veeddemal, og en modsvarende
accept af risikoen for at skulle finansiere disse gevinster (United Utilities-dommen, praemis 26).

31 Domstolen har pa denne baggrund fastslaet, at levering af »call center«-tjenesteydelser, der
foretages pr. telefon til fordel for en vaeddemalsarranggr, og som omfatter tjenesteyderens
personales accept af veeddemal i arrangarens navn, ikke udger en veeddemalstransaktion som
omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra f), og derfor ikke kan veere omfattet af den i
denne bestemmelse foreskrevne momsfritagelse (United Utilities-dommen, praemis 29).



32  Hovedsagen adskiller sig imidlertid i flere henseender fra den sag, som gav anledning til
United Utilities-dommen. For det farste er spilforhandlernes virksomhed nemlig forskellig fra det
naevnte »call centers« virksomhed, navnlig derved, at spilforhandlerne er kendt af spillerne, at de
kan afvise et vaeddemal uden at veere forpligtede til at begrunde denne afvisning, og at de tillige
har til opgave at udbetale gevinsterne til spillerne. For det andet vedrgrte den sag, som gav
anledning til nsevnte dom, accept af veeddemal i arrangarens navn, mens det i hovedsagen
stillede spargsmal udtrykkeligt er rettet mod en situation, hvor en erhvervsdrivende ved
modtagelsen af disse vaeddemal handler for veeddemalsarrangarens regning, men i eget navn.

33  En sadan formidling i eget navn betyder — i modseetning til hvad der var tilfeeldet i den sag,
der gav anledning til United Utilities-dommen, hvilket praeciseres i dommens praemis 27 — at det
retlige forhold mellem spilleren og den virksomhed, for hvis regning formidleren handler, ikke
opstar direkte, men dels mellem formidleren og spilleren, dels mellem formidleren og
virksomheden.

34  Hvad angar den momsmaessige behandling af en sadan formidling bestemmer sjette
direktivs artikel 6, stk. 4, at en afgiftspligtig person, der optreeder som formidler i forbindelse med
en tjienesteydelse, og som handler i eget navn, men for tredjemands regning, anses for selv at
have modtaget og leveret den pagaeldende tjenesteydelse.

35 Denne bestemmelse skaber sdledes en retlig fiktion om to identiske tjenesteydelser, der
leveres efter hinanden. | medfar af denne fiktion anses den erhvervsdrivende, der optraeder som
formidler ved leveringen af tjenesteydelserne, og som er kommissionaer, for fgrst at have
modtaget de omhandlede tjenesteydelser fra den erhvervsdrivende, for hvis regning denne
handler, og som er kommittent, far den pageeldende anses for dernaest selv at levere disse
tienesteydelser til kunden. Det fglger heraf, at hvad angar retsforholdet mellem kommittenten og
kommissioneeren er deres respektive roller som leverandgr og modtager af tjenesteydelser i
momsmaessig henseende pa fiktiv vis byttet om.

36 Da sjette direktivs artikel 6, stk. 4, henhgrer under direktivets afsnit V med overskriften
»Afgiftspligtige transaktioner«, og bestemmelsen er affattet i generelle vendinger uden at indeholde
begraensninger vedrgrende dens anvendelsesomrade eller reekkevidde, vedrarer den ved
bestemmelsen skabte fiktion ligeledes anvendelsen af de i sjette direktiv foreskrevne
momesfritagelser. Det fglger heraf, at hvis den levering af tjenesteydelser, som kommissionaeren
formidler, er fritaget for moms, finder denne fritagelse ligeledes anvendelse pa retsforholdet
mellem kommittenten og kommissionaeren.

37  Denne konklusion geelder ligeledes for den i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra f),
foreskrevne fritagelse for veeddemalstransaktioner. Denne fritagelse udviser saledes ikke,
sammenlignet med andre fritagelser, noget seerkende, som kan begrunde en indskraenkning af
anvendelsesomradet for direktivets artikel 6, stk. 4, og at vaeddemal undtages herfra. Det er
ydermere ved anvendelsen af sidstnaevnte bestemmelse uden relevans, at naevnte artikel 13,
punkt B, litra f), ikke foreskriver fritagelse for formidling eller forhandling, mens en sadan fritagelse
udtrykkeligt er foreskrevet i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a) og d).

38 I modseetning til det af den belgiske regering anfarte er princippet om afgiftsneutralitet ikke
til hinder for anvendelse af den i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra f), foreskrevne
momsfritagelse pa forholdet mellem kommittent og kommissionaer, selv om den provision, der
betales til en fuldmaegtig, der handler i fuldmagtsgiverens navn og for dennes regning, paleegges
moms. Som det fremgar af sjette direktivs artikel 6, stk. 4, fastsaetter direktivet saledes saerlige
regler for tienesteydelser, der leveres af en kommissionaer, som handler i eget navn, men for
tredjemands regning, som er forskellige fra de regler, der regulerer en fuldmeegtigs levering af



tienesteydelser i tredjemands navn og for tredjemands regning.

39 Hvad angar det af den belgiske regering rejste spargsmal om, hvorvidt de i hovedsagen
omhandlede spilforhandlere faktisk handler i eget navn ved modtagelsen af vaeddemal som
omhandlet i sjette direktivs artikel 6, stk. 4, bemaerkes, at det forelagte spgrgsmal, som gentager
dette stykkes ordlyd, bygger pa den forudseetning, at de omhandlede spilforhandlere er omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomrade.

40 Inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF tilkommer det den
nationale ret, der behandler en tvist vedrgrende anvendelsen af sjette direktivs artikel 6, stk. 4, at
undersgge, om denne betingelse for anvendelsen af bestemmelsen er opfyldt, hvorved den skal
tage alle oplysningerne i sagen i betragtning, navnlig karakteren af den pagaeldende
erhvervsdrivendes kontraktlige forpligtelser over for sine kunder (jf. i denne retning, for sa vidt
angar sjette direktivs artikel 26, dom af 12.11.1992, sag C-163/91, Van Ginkel, Sml. I, s. 5723,
preemis 21, og af 13.10.2005, sag C-200/04, I1St, Sml. I, s. 8691, preemis 19 og 20).

41  Domstolen, hvis opgave det er at give den nationale ret et fyldestggrende svar, har dog
kompetence til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for Domstolen indgivne skriftlige
og mundtlige indleeg at vejlede den nationale ret pa en sadan made, at denne kan treeffe afgarelse
i den konkrete retstvist (jf. dom af 11.12.2007, sag C-438/05, International Transport Workers’
Federation og Finnish Seamen’s Union, Sml. I, s. 10779, preemis 85, og af 13.4.2010, sag C-
73/08, Bressol m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 65).

42  For sa vidt angar den i hovedsagen omtvistede virksomhed, som udgves af
spilforhandlerne, ma det fremhaeves, at selv om den i sjette direktivs artikel 6, stk. 4, indeholdte
betingelse om, at den afgiftspligtige person skal handle i eget navn, men for tredjemands regning,
saledes som det fremgar af denne doms praemis 40, skal fortolkes pa grundlag af de omhandlede
kontraktforhold, fordrer hensynet til, at det feelles momssystem, der er indfgrt ved direktivet,
fungerer efter hensigten, at den foreleeggende ret foretager en konkret efterprgvelse af, om
spilforhandlerne — henset til samtlige foreliggende omsteendigheder i sagen — faktisk har handlet i
eget navn ved modtagelsen af veeddemalene.

43  Det maiden henseende bl.a. tages i betragtning, om udgvelsen af deres virksomhed
kreever autorisation fra offentlige myndigheder, at de af tobakshandlerne udstedte spillekvitteringer
naevner TFB’s navn, at kunderne i henhold til det pa kvitteringerne anfarte accepterer dette
selskabs vilkar, at den forretning, som spilforhandlerne driver, ejes af dette selskab og er forsynet
med selskabets skilt, og om spilforhandlerne forud for tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen handlede som fuldmeegtige. Derimod kan den eventuelle eksistens af en national
momsbestemmelse, der udstraekker den i sjette momsdirektivs artikel 6, stk. 4, fastsatte retlige
fiktion ud over de i denne bestemmelse fastsatte kriterier, ikke tages i betragtning ved
efterprgvelsen af, om spilforhandlerne har handlet i eget navn. Hvis de betingelser, som fremgar af
sjette direktivs artikel 6, stk. 4, ikke var opfyldt, finder den i direktivets artikel 13, punkt B, litra f),
foreskrevne momsfritagelse for veeddemal ikke anvendelse i hovedsagen.

44  Af de ovenfor anfgrte grunde skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 6, stk. 4, og artikel 13, punkt B, litra f), skal fortolkes saledes, at safremt en
erhvervsdrivende i eget navn, men for regning af en virksomhed, der udgver
veeddemalsvirksomhed, optraeder som formidler ved modtagelse af vaeddemal, der er omfattet af
den i direktivets artikel 13, punkt B, litra f), foreskrevne momsfritagelse, anses naevnte virksomhed
i medfar af direktivets artikel 6, stk. 4, for til den erhvervsdrivende at levere en tjenesteydelse
vedrgrende veeddemal, der er omfattet af denne fritagelse.



Sagens omkostninger

45  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 4, og artikel 13, punkt B, litra f), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det
feelles merveaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at
safremt en erhvervsdrivende i eget navn, men for regning af en virksomhed, der udaver
vaeddemalsvirksomhed, optreeder som formidler ved modtagelse af vaeddemal, der er
omfattet af den i direktivets artikel 13, punkt B, litra f), foreskrevne fritagelse for
merveerdiafgift, anses naevnte virksomhed i medfgr af direktivets artikel 6, stk. 4, for til den
erhvervsdrivende at levere en tjenesteydelse vedrgrende vaeeddemal, der er omfattet af
denne fritagelse.

Underskrifter



