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C?464/10. sz. ugy
Etat belge
kontra

a Tiercé Franco?Belge SA cs?dbiztosaiként eljaré Pierre Henfling, Raphaél Davin és
Koenraad Tanghe

(a cour d’appel de Mons [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Ad6zas — Hatodik héairanyelv — 6. cikk, (4) bekezdés — Mentesség — 13. cikk, B. rész, f) pont —
Szerencsejatékok — Sajat nevében eljaro, de fogadasszervezési tevékenységet végz? megbizé
javéara tevékenyked? bizoméanyos (trafikos) altal nydjtott szolgaltatas”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Adémentességek — A szerencsejatékok adomentessége — Fogalom

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk, (4) bekezdés és 13. cikk, B. rész, f) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irAnyelv 6. cikkének (4) bekezdését és 13. cikke B. részének f) pontjat akként kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely gazdasagi szerepl? a sajat nevében, de olyan vallalkozas javara jar el
kozvetit?ként e 13. cikk B. részének f) pontjaban foglalt hozzaadottértékadéo?mentesség ala
tartozo fogadasok gy?jtése soran, amely fogadasszervezési tevekenységet végez, az utobbi
vallalkozast e 6. cikk (4) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy az emlitett gazdasagi szerepl?
részére olyan fogadasi szolgaltatast nydjt, amely az emlitett mentesség ala tartozik.

(vO. 44. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2011. jdlius 14.(¥)

,Adbdzas — Hatodik HEA-iranyelv — 6. cikk, (4) bekezdés — Mentesség — 13. cikk, B. rész, f) pont —
Szerencsejatékok — Sajat nevében eljard, de fogadasszervezési tevékenységet végz? megbizé
javara tevékenyked? bizomanyos (trafikos) altal nyujtott szolgaltatas”

A C?464/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Mons (Belgium) a Bir6saghoz 2010. szeptember 24?én érkezett, 2010.



szeptember 177?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte
az Etat belge
es

a Tiercé Franco?Belge SA cs?dbiztosaiként eljaré Pierre Henfling, Raphaél Davin és Koenraad
Tanghe

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: D. Svaby tanéacselndk, R. Silva de Lapuerta és T. von Danwitz (el?add) birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?:K. Malacek tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 187?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Tiercé Franco?Belge SA cs?dbiztosaiként eljar6 P. Henfling, R. Davin és K. Tanghe
képviseletében O. Bertin ligyvéd,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, valamint J.?C. Halleux,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia, B. Stromsky és C. Soulay,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 6.
cikke (4) bekezdésének és 13. cikke B. része f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Etat belge (belga &allam) és a Tiercé Franco?Belge SA (a tovabbiakban: TFB)
cs?dbiztosaiként eljaré P. Henfling, R. Davin és K. Tanghe kdz6tt folyamatban 1év? eljarasban
nyujtottak be, amelynek targya, hogy ez az allam megtagadta a fogadoirodak altal a TFB
érdekében nyuijtott szolgaltatasok hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aléli mentesitését.

Jogi héttér
Az uniés szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték?ado ala tartozik ,,az



adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerint
termékértékesitésnek min?sil ,a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése”, valamint ,a
termékek bizomanyi szerz?dés alapjan tértén? atruhazasa”.

5 Az emlitett iranyelv 6. cikke igy sz0l:

»(1)  »Szolgdltatasnyujtds« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sdil
termékértékesitésnek.

[..]

(4)  Azon addéalanyokat, amelyek a szolgaltatasok nyujtasakor sajat neviikben jarnak el, de
harmadik személyek javara tevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat
maguk kaptak és nyujtottak volna.

[...]"
6 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cim? 13. cikke el?irja:

wlee-]

B. Egyéb adémentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentesseégek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[.]

f)  fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok a tagallam altal megallapitott
feltételek és korlatozasok mellett;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

7 A hozzéaadottérték?adorol szol6 térvénykonyv (a tovabbiakban: HEA?t6rvénykonyv) 10.
cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

~rermeékértékesités: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

Ez kilénosen atruhazast vagy jognyilatkozatot tartalmaz6 szerz?dés teljesitéseként javaknak a
szerz? vagy a kedvezményezett rendelkezésére bocsatasat jelenti.”

8 E torvénykonyv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

.(1) A veételi bizomanyost vev?nek, a megbizéja tekintetében pedig a kdzvetitésével vasarolt
termék eladdjanak kell tekintetni; az eladasi bizoméanyost eladénak, a megbizéja tekintetében
pedig a kozvetitésével értékesitett termék vev?jének kell tekintetni.

(2) Bizomanyosnak min?sul az, aki a sajat nevében vagy valamely szervezet neve alatt jar el a



megbizé javara, valamint az is, aki vételi Ugyletben kdzvetit?ként jar el, és az eladotdl barmilyen
jogcimen a sajat nevére kidllitott szamlat, nyugtat vagy mas ezzel egyenerték? iratot atvesz, vagy
eladasi tgyletben kbzvetitve a vev? szamara ilyet atad.”

9 A HEA?torvénykonyv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?sul minden olyan tevékenység, amely jelen térvénykdnyv szerint nem
min?sul termékértékesitésnek.

Szolgaltatasnyujtasnak min?sil kilénésen az olyan szerz?dés teljesitése, amelynek targya:

[..]

3. megbizas;

[...]"
10 A HEA?torvénykonyv 20. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése igy rendelkezik:

Jl---] ha a bizomanyos vagy barmely kdzvetit? a 13. cikk (2) bekezdésében el?irt feltételeknek
megfelel?en kézbenjar a szolgaltatdsnyujtasban, agy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat
maga kapta, illetve nyujtotta volna.”

11 E torvénykonyv 44. cikke (3) bekezdésének 13. pontja szerint HEA?mentesek ,a fogadasok,
sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok a kiraly altal meghatarozott feltételek és
korlatozasok mellett”.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

12 A TFB belga HEA?alanyként nyilvantartasba vett részvénytarsasag — amelynek
tevékenysége, hogy loversenyfogadasokat szervez f?ként Belgiumban és mas orszagokban —
2008. oktober 27?¢én kerllt cs?deljaras ala.

13  Teveékenysége soran trafikosoknak” nevezett helyi fogadoirodak hal6zatara tAmaszkodik,
amelyek a Belga Kiralysag egész tertletén megtalalhaték. E trafikosok 6sszegy?jtik a loversenyek
€s mas sportesemeények tekintetében a fogadok tétjeit, rogzitik a fogadasokat, igazol6? vagy
fogaddszelvényeket allitanak ki a fogadok részére, valamint kifizetik a nyereményeket.

14  Minden egyes trafikos ,bizomanyi szerz?désnek” nevezett megallapodast két a TFB?vel.

15 E szerz?dés szerint a TFB tulajdonaban van a trafikos kezelésére bizott tizlet. A TFB a
trafikos rendelkezésére bocsatja a sziikséges infrastruktiraval ellatott helyiségeket, vallalja az
ingatlanbiztositas megkotését, a cégtabla felszerelését, valamint, hogy azt megfelel? allapotban
tartja.

16 Az emlitett szerz?désben szerepel tovabba az is, hogy a TFB a trafikos rendelkezésére
bocsatja azt az informatikai berendezést, amelynek segitségével rogzitend? valamennyi megkotott
fogadas és nyereménykifizetés. A trafikosra bizott berendezés és dokumentumok ingyenes
letétként kerliinek atadésra, de a TFB kizardlagos tulajdonaban maradnak. A trafikos
kotelezettséget vallal arra, hogy a rabizott berendezést mint bonus pater familias hasznélja, a
TFB?t tjékoztatja a berendezés m?kodése soran felmerul? minden rendellenességr?l, a
berendezés javitasat és karbantartasat pedig a TFB sajat koltségén végzi el.

17  Ezenkivil a trafikos a TFB?vel kotott ,bizomanyi szerz?dés” szerint koteles betartani a



fogadasokra, igy kulondsen azok rogzitésére, szamviteli nyilvantartasara és fizetésére vonatkozo
szabalyokat. A trafikos kotelezettséget vallal arra, hogy biztositja fogadoirodaja rendszeres
m?kodését, valamint a TFB tevékenységeivel és termékeivel 6sszefligg? fogadasi eseményekhez
igazodo nyitva tartasat. Ugyanakkor jogaban all, hogy fogadoirodaja m?kédését maga szervezze
meg, és személyzetet alkalmazzon annak érdekében, hogy kételezettségeit minél jobban
teljesiteni tudja.

18 A TFB arra jogositja a trafikost, hogy minden olyan fogadast elfogadjon, amelyre
jogszabalyon vagy megbizason alapuld, megfelel? felhatalmazassal rendelkezik, és megengedi,
hogy barmely mas tevékenységet végezzen, feltéve hogy a tevékenység nem utkozik a
l6verseny?fogadoéirodakrol szol6 torvénybe, és azt nem a TFB valamelyik kozvetlen
versenytarsanak érdekében végzi.

19 A TFB szabalyzatanak altalanos rendelkezései szerint a fogadéiroda Gzemeltet?je, aki
kizarélagosan jogosult a fogadast rogziteni, a fogadast barmikor teljes egészében vagy részben
elutasithatja, anélkil hogy az elutasitast indokolnia kellene. Ezenkivil a nyertes fogado a
nyereményét csak anndl a trafikosnal veheti at, akinél a fogadéast kototte.

20  Atrafikos dijazasa jutalék formajaban torténik, amelynek dsszege a visszatéritések
levonasa utéan a rogzitett fogadasok tétjei bizonyos szazalékanak felel meg. E jutalékot havonta a
hivatalos fogadasi Uzletmeneten kivil szamitjak és egyenlitik ki. A trafikos a jutaléka atvételér?l
nem allit ki szamlat a TFB részére.

21  Atrafikosok altal a fogadasok létrej6ttér?| kiallitott és a jatekosoknak atadott
igazoloszelvények eliils? oldalanak fejlécén a trafikos neve, cégjegyzékszama és HEA?szama
szerepel. Az igazoldszelvények ellls? oldalan alul tébbek kdz6tt a ,Belgische Tiercé”, majd a
.riercé belge”, fels? részén pedig a ,Tiercé Franco Belge” oldalso felirat olvashat6. Ezen
igazoldszelvény hatoldalan a kdvetkez? szbéveg szerepel: ,A fogadd a fogadasban valo
részvételével elismeri, hogy a belga P.M.U. S.C., a Tiercé Franco?belge SA és a Bingoal
szabalyzataiban szerepl? kikotéseket megismerte, és azokat magara nézve kotelez?nek ismeri
el”.

22 A belga adéhatdésag egy 2000 juliusaban inditott vizsgalat alkalmaval megallapitotta, hogy a
trafikosoknak 1997. januér 1. és 2000. december 31. kdz6tt kifizetett jutalékok utdn nem fizettek
HEA?t. Mivel gy itélte meg, hogy a trafikosok a TFB nevében végezték munkéajukat, ebb?l
kovetkez?en pedig tevékenységilk HEA?koteles volt, e hatésag 2001 novemberében felszélitotta
a TFB?t, hogy az emlitett jutalékok utani HEA cimén fizesse meg a birsaggal és késedelmi
kamattal névelt negativ HEA?kilénbozetet.

23 A TFB atribunal de premiére instance de Liege el?tt keresetet inditott, €s annak
megallapitasat kérte, hogy a sz6ban forgd jutalékok utan nem kell HEA?t fizetni, és gy érvelt,
hogy a trafikosok a HEA jogszabalyok alkalmazasaban olyan bizomanyosoknak tekintend?k, akik
HEA?mentes szolgaltatasok nyujtasaban m?kodnek kozre.

24 Az emlitett birosag 2004. szeptember 207?i itéletében helyt adott a TFB kérelmének. Az Etat
belge fellebbezésére a cour d’appel de Liege 2005. oktober 57?i itéletében teljes egészében
helybenhagyta ezt az itéletet. A Cour de cassation megsemmisitette a cour d’appel de Liege
itéletét és az lgyet visszautalta a kérdést el?terjeszt? birdsag elé.

25 Ez a birésag els?sorban megvizsgalta a TFB és a trafikosok kozott [étrej6tt szerz?dést, és
agy itélte meg, hogy az e szerz?dést jellemz? kils? és bels? elemek dsszességéb?l az
kovetkezik, hogy a trafikosokat a TFB azzal a szerz?déses feladattal bizta meg, hogy a fogadasok
gy?jtését és rogzitését megbizasi szerz?dés keretében végezzék. Ezenkivil e birdésag



megallapitotta, hogy a HEA?torvénykonyv 13. cikkének (2) bekezdése teljesen okafogyotta teszi
azt a kérdést, hogy a kdzvetit? inkabb megbizottként, mintsem bizomanyosként jart?e el. E
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a trafikosok a fogadasok régzitéséb?l és
nyeremeénykifizetésb?l all6 szolgaltatadsnyudjtasban bizomanyi szerz?dés alapjan, kdzvetlenll sajat
nevikben és a TFB javara m?kddtek kdzre.

26  Masodsorban pedig a kérdést el?terjeszt? birésag annak megallapitaséara tett kisérletet,
hogy a TFB altal a trafikosoknak fizetett jutalékok HEA?mentesek?e. Mivel Ggy vélte, hogy az
alapuigy kimenetele az unios jog értelmezését?l fligg, a cour d’appel de Mons Ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti a Birésag
elé:

»A [hatodik iranyelv] 6. cikkének (4) bekezdését és 13. cikke B. részének f) pontjat gy kell?e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az adomentesség biztositasa azon szolgaltatasokra
vonatkoz6an, amelyeket olyan bizomanyos nyuijt, aki sajat nevében, de [az emlitett] 13. cikk B.
része f) pontjadnak hatélya al& tartoz6 szolgaltatdsokat szervez? megbizo javéra jar el
kozvetit?ként?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 6.
cikkének (4) bekezdését és 13. cikke B. részének f) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a HEA?mentesség biztositasa azon szolgaltatasokra vonatkozoan, amelyeket olyan
bizomanyos nyujt, aki sajat nevében, de az emlitett 13. cikk B. része f) pontjanak hatalya ala
tartozo szolgaltatasokat szervez? megbizé javara jar el kdzvetit?ként. Pontosabban e kérdés a
fogadasszervezési tevékenységet végz? vallalkozas és az olyan gazdasagi szerepl? kozotti
viszony HEA?szempontl kezelésére iranyul, aki a sajat nevében, de az emlitett vallalkozas javara
kozvetit?ként jar el a fogadasok gy?jtése soran.

28 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerint a fogadasok, sorsolasos jatékok és
egyéb szerencsejatékok a tagallam altal megallapitott feltételek és korlatozasok mellett
HEA?mentesek.

29 E mentesség oka a szocidlis agazatban végzett egyes kdzérdek? szolgaltatasokkal
ellentétben nem az, hogy e tevékenységek szaméara a HEA szempontjabol szandékosan
kedvez?bb banasmaddot biztositsanak, hanem az a gyakorlati megfontolas, hogy a
szerencsejaték?tevékenység kevésbé alkalmas a HEA alkalmazéasara (lasd a C?89/05. sz. United
Utilities Ggyben 2006. julius 13?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?76813. 0.] 23. pontjat és a C?58/09.
sz. Leo?Libera tigyben 2010. junius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozze] 24.
pontjat).

30 Az emlitett rendelkezésben foglalt fogadasi tevékenységet az jellemzi, hogy a fogaddknak
nyerési esélyt biztositanak, és ennek fejében vallaljak a nyereményfizetési kotelezettség
kockazatat (a fent hivatkozott United Utilities Gigyben hozott itélet 26. pontja).

31 A Birésag ebb?l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem min?sul fogadasi tevékenységnek
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja értelmében, ezért nem részesltilhet az ugyanezen
rendelkezésben foglalt HEA?mentességben a telefonos fogadast szervez? személy részére
nyujtott olyan ,call?centre” szolgéltatas, amelynek keretében az emlitett szolgaltatast nyujto
szemely alkalmazottai a fogadasszervez? nevében elfogadjak a fogadasokat (a fent hivatkozott
United Utilities Gigyben hozott itélet 29. pontja).

32  Marpedig az alaplgy tébb szempontbdl is eltér attol az Ugyt?l, amely a fent hivatkozott



United Utilities Gigyben hozott itélet alapjaul szolgalt. Egyrészr?l ugyanis a trafikosok tevékenysége
eltér az emlitett ,call centre” tevékenységét?l, mégpedig abban, hogy a fogadok ismerik a
trafikosokat, akik a fogadast — anélkil, hogy indokolniuk kellene — barmikor elutasithatjak, és
akiknek feladata az is, hogy a nyereményeket kifizessék a fogaddknak. Masrészr?l az emlitett
itélet alapjaul szolgél6 tgy a fogadasoknak a fogadasszervez? nevében valod elfogadaséara
vonatkozott, mikozben az alaplgyben el?terjesztett kérdés kifejezetten azon gazdasagi szerepl?
helyzetére vonatkozik, aki az emlitett vallalkozas javara, de a sajat nevében jar el kdzvetit?ként az
emlitett fogadasok gy?jtése soran.

33 Az ilyen sajat név alatti kdzvetités — szemben azzal, ami a fent hivatkozott United Utilities
ugyben hozott itélet alapjaul szolgald tgy targyat képezte, amint azt a hivatkozott itélet 27. pontja
is kifejti — azt jelenti, hogy nemcsak kozvetlenil a fogad6 és azon vallalkozas kdzott jon létre a
jogviszony, amelynek javara a gazdasagi szerepl? kozvetit?ként eljar, hanem egyrészr?l e
gazdasagi szerepl? és a fogadd, masrészr?| pedig e gazdasagi szerepl? és az emlitett vallalkozas
kozott is.

34 A hatodik iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése az ilyen kdzvetités HEA?szempontu
kezelésével kapcsolatban akként rendelkezik, hogy azon addalanyokat, amelyek a szolgaltatdsok
nyuljtasakor sajat nevilkben jarnak el, de harmadik személyek javara tevékenykednek, ugy kell
tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maguk kaptak és nyujtottak volna.

35 Ennélfogva e rendelkezés azt a jogi vélelmet allitja fel, hogy egymast kdvet?en két azonos
szolgaltatasnyujtasra kerul sor. E vélelem alapjan a gazdasagi szerepl?t, amely a
szolgaltatasnyujtasban kozvetit, és egyuttal bizomanyosnak min?sul, ugy kell tekinteni, mint aki —
azt megel?z?en, hogy kés?bb személyesen nyuijtja a széban forgé szolgaltatasokat az Ugyfélnek —
el?zetesen megkapta a széban forgd szolgaltatasokat a megbizonak min?sil? vallalkozastal,
amelynek érdekében tevékenykedik. Ebb?l kdvetkezik, hogy ami a megbizé és a bizomanyos
kozotti jogviszonyt illeti, a HEA szempontjabdl a szolgaltatasnyuijtasban és a fizetésben jatszott
szerepuk fiktiv modon felcserél?dik.

36  Tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése az iranyelv ,Addkoteles
tevékenységek” cimet visel? V. cime alatt helyezkedik el, és szévegét altalanosan fogalmaztak
meg, anélkil hogy alkalmazasi korét vagy hatalyét illet?en korlatozasokat tartalmazna, az e
rendelkezésben felallitott vélelem vonatkozik a hatodik iranyelvben foglalt HEA?mentességek
alkalmazaséra is. Ebb?l kdvetkezik, hogy amennyiben azok a szolgaltatasok, amelyek
nyudjtasaban a bizomanyos kozvetit?ként eljar, mentesek a HEA aldl, e mentesség ugyanigy
alkalmazand6 a megbizo és a bizoméanyos kdzotti jogviszonyra is.

37 Ez a kovetkeztetés érvényes a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban foglalt
mentességre is, amely a fogadasi tevékenységre vonatkozik. E mentességnek ugyanis, mas
mentességekhez viszonyitva, nincs olyan sajatossaga, amely igazolna a hatodik iranyelv 6.
cikkének (4) bekezdése alkalmazasi kdrének korlatozasat, €s azt, hogy kizarjuk ebb?| a
fogadasokat. Ezenkivil ez utobbi rendelkezés alkalmazasa soran nincs jelent?sége annak, hogy
az emlitett 13. cikk B. részének f) pontja nem irja el? az Ggynoki vagy kozvetitési tevékenység
mentesseéget, holott a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) és d) pontja kifejezetten ilyen
mentesseéget ir el?.

38 A belga kormany allitasaval szemben egyaltalan nem ellentétes az addésemlegesség
elvével, ha a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban foglalt HEA?mentességet a
megbizd és a bizomanyos kdz6tti jogviszonyban is alkalmazzék, mikozben a meghizd nevében és
javara eljar6 megbizottnak fizetett jutalék HEA?koteles. Ugyanis, amint a hatodik iranyelv 6.
cikkének (4) bekezdéséb?l kdvetkezik, az irAnyelv maga ir el? kilénds szabalyokat az olyan
bizomanyos altal teljesitett szolgaltatadsokra, aki a sajat nevében, de mas javara tevékenykedik,



amely szabalyok eltérnek azoktél a rendelkezésekt?l, amelyek a mas nevében és javara eljaré
megbizott altal teljesitett szolgaltatdsokat szabalyozzak.

39 A belga korméany altal felvetett kérdéssel kapcsolatban, vagyis hogy az alapugybeli
trafikosok a 6. cikk (4) bekezdése értelmében valoban a sajat nevilkben jarnak?e el a fogadasok
0sszegy?jtése soran, meg kell allapitani, hogy a feltett kérdés, amely e bekezdés szévegét veszi
at, azon az el?feltevésen alapul, hogy az emlitett trafikosok e bekezdés hatélya ala tartoznak.

40 Az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében a hatodik irdnyelv 6. cikke (4)
bekezdésének alkalmazaséara vonatkozo jogvitat targyalé nemzeti birésag feladata annak
vizsgélata, hogy e rendelkezés alkalmazasi feltétele teljesil?e, vagy sem, tekintettel az tigy
valamennyi kdrilményére és kilénodsen az érintett gazdasagi szerepl? Ugyfelei felé vallalt
szerz?déses kotelezettségeinek jellegére (lasd ebben az értelemben a hatodik irdnyelv 26. cikke
vonatkozasédban a C?163/91. sz. Van Ginkel?lgyben 1992. november 12?én hozott itélet [EBHT
1992., 1?5723. 0.] 21. pontjat és a C?200/04. sz. ISt?lgyben 2005. oktdéber 13?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1?78691. 0.] 19. és 20. pontjat).

41  Mindazonaltal a Birésag, amelynek az a feladata, hogy hasznos véalaszt adjon a nemzeti
bir6sadgnak, hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett
irasbeli és szdbeli észrevételek alapjan olyan Utmutatast adjon a nemzeti bir6sagnak, amely
lehet?vé teszi e birdsag szamara, hogy az el?tte folyamatban lév? konkrét jogvitat eldéntse (lasd a
C?438/05. sz., International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union Ugyben
2007. december 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?10779. 0.] 85. pontjat, valamint a C?73/08.
sz., Bressol és tarsai tigyben 2010. aprilis 13?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zz€] 65. pontjat).

42 Az alapugybeli trafikosok tevékenységével kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy bar — amint
az a jelen itélet 40. pontjabdl is kovetkezik — a hatodik iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében
szerepl?, azon koérulményre vonatkozo feltételt, hogy a jogalanynak a sajat nevében, de mas
javara kell eljarnia, a sz6ban forg6 szerz?déses viszony alapjan kell értelmezni, az ezen iranyelv
altal létrehozott kozés HEA?rendszer megfelel? m?kodése a kérdést el?terjeszt? birésagtol mégis
olyan konkrét vizsgalatot kovetel, amely alapjan megallapithatd, hogy az tigy valamennyi
kortlményeére tekintettel a trafikosok valdban a sajat nevikben jartak?e el a fogadasok
0sszegy?jtése soran.

43  Ezzel kapcsolatban kulondsen azt a korilményt kell figyelembe venni, hogy a
tevékenységuk folytatasdhoz sziikség van?e belga hatdésagi engedélyre, a trafikosok &ltal kiadott
igazoloszelvényeken szerepel?e a TFB neve, az ezen igazol6szelvényeken szerepl? feliratok
tanusaga szerint az ugyfelek magukra nézve kotelez?nek ismerik?e el az e tarsasag
szabalyzataban foglalt kikotéseket, a trafikosok altal m?kddtetett Uzletre felszerelték?e az emlitett
tarsasag tulajdonaban Iév? tarsasagi cégtablat, és az alaplgybeli tényallas bekdvetkezte el?tt a
trafikosok megbizottként jartak?e el, vagy sem. De ha van olyan nemzeti HEA?rendelkezés, amely
a hatodik iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében szerepl? jogi vélelmet netalan az e bekezdésben
rogzitett feltételeket meghaladoan kiterjeszti, akkor azt nem lehet figyelembe venni annak
vizsgalata soran, hogy a trafikosok a sajat neviikben jartak?e el. Ugyanis az alaptgyben a
fogadasok tekintetében akkor nem nyerhet alkalmazast a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f)
pontjaban foglalt mentesség, ha azok a feltételek nem teljesiinek, amelyek 6nmagaban az ezen
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdéséb?l kovetkeznek.

44 A fentiekb?l kovetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését és 13. cikke B. részének f) pontjat akként kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely gazdasagi szerepl? a sajat nevében, de olyan vallalkozas
javéara jar el kdzvetit?ként e 13. cikk B. részének f) pontjaban foglalt HEA?mentesség ala tartozd



fogadasok gy?jtése soran, amely fogadasszervezeési tevékenységet végez, az utdbbi vallalkozast
e 6. cikk (4) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy az emlitett gazdasagi szerepl? részére
olyan fogadasi szolgaltatast nyujt, amely az emlitett mentesség ala tartozik.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését és 13. cikke B. részének f)
pontjat akként kell értelmezni, hogy amennyiben valamely gazdasagi szerepl? a sajét
nevében, de olyan véallalkozas javara jar el kozvetit?ként e 13. cikk B. részének f) pontjaban
foglalt hozzaadottértékadé?mentesség alé tartozé fogadasok gy?jtése soran, amely
fogadasszervezési tevékenységet végez, az utdbbi vallakozast e 6. cikk (4) bekezdése
alapjan ugy kell tekinteni, hogy az emlitett gazdasagi szerepl? részére olyan fogadasi
szolgaltatast nyujt, amely az emlitett mentesség ala tartozik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



