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Vec C?464/10
Belgické krd?ovstvo
proti

Pierrovi Henflingovi, Raphaélovi Davinovi a Koenraadovi Tanghemu, spravcom konkurznej
podstaty Upadcu Tiercé Franco?Belge SA

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel de Mons)

,Dane — Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 6 ods. 4 — Oslobodenie — ?lanok 13 B pism. f) —
Hazardné hry — Sluzby poskytované komisionarom (prevadzkovate?om trafiky), ktory kona vo
vlastnom mene, ale na U?et komitenta, ktory vykonéva ?innos? prijimania stavok*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia — Oslobodenie hazardnych hier — Pojem

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 6 ods. 4 a ?lanok 13 B pism. f)]

?lanok 6 ods. 4 a ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pokia?
hospodarsky subjekt vo vlastnom mene, ale na U?et podniku, ktory vykonéava ?innos? prijimania
stavok, sprostredkava zber stavok, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
stanovené v uvedenom ?lanku 13 B pism. f), uvedeny podnik sa pod?a predmetného ?lanku 6
ods. 4 povazuje za poskytovate?a plneni tykajucich sa stavkovej ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje
uvedené oslobodenie od dane, v prospech predmetného hospodarskeho subjektu.

(pozri bod 44 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z0 14. jula 2011 (*)

,Dane — Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 6 ods. 4 — Oslobodenie — ?lanok 13 B pism. f) —
Hazardné hry — Sluzby poskytované komisionarom (prevadzkovate?om trafiky), ktory kona vo
vlastnom mene, ale na U?et komitenta, ktory vykonava ?innos? prijimania stavok*

Vo veci C?464/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany



rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Belgicko) zo 17. septembra 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru
24. septembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Belgické krd?ovstvo
proti

Pierrovi Henflingovi, Raphaélovi Davinovi a Koenraadovi Tanghemu, spravcom konkurznej
podstaty Upadcu Tiercé Franco?Belge SA,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory D. Svaby, sudcovia R. Silva de Lapuerta a T. von Danwitz
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. méja 2011,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— P. Henfling, R. Davin a K. Tanghe, spravcovia konkurznej podstaty Upadcu Tiercé
Franco?Belge SA, v zastupeni: O. Bertin, advokat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs, L. Van den Broeck a J.?C. Halleux, splnomocneni
zastupcovia,

— Europska komisia, v zastupeni: D. Recchia, B. Stromsky a C. Soulay, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ods. 4 a ?lanku 13 B
pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Belgickym kra?ovstvom a P. Henflingom, R.
Davinom a K. Tanghem, spravcami konkurznej podstaty Upadcu Tiercé Franco?Belge SA (?alej
len , TFB"), ktorého predmetom je odmietnutie oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") plnenia poskytované zo strany stavkovych kancelarii pre TFB.

Pravny rdmec

Pravna Gprava Unie



3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Ghradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou*.

4 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 a ods. 4 pism. c¢) tejto smernice sa za dodavku tovaru povazuje
~prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a“, ako aj ,prevod tovaru na
zaklade zmluvy, pod?a ktorej je splatna provizia pri ndkupe alebo predaji“.

5 ?lanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

4. Ak zdanite?né osoba kona vo svojom vlastnom mene, ale v prospech inej strany
zu?astnenej na poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama prijala aj poskytla tieto sluzby.

6 ?lanok 13 Siestej smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“, stanovuje:

yyue

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky [plnenia — neoficialny preklad] za podmienok, ktoré stanovia na u?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred
moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

f)  stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo pe?aznych hier, na ktoré sa vz?ahuju
podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi Statmi,

VnatroStatna pravna Uprava

7 ?lanok 10 ods. 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (Zakonnik o dani z pridanej hodnoty,
?alej len ,CTVA®) stanovuje:

,Za dodavku tovaru sa povaZzuje prevod prava naklada? s vecou ako majite?.

Ide najmé o odovzdanie tovaru nadobudate?ovi alebo postupnikovi na zaklade zmluvy o prevode
prava alebo jeho potvrdeni.”

8 ?lanok 13 ods. 1 a 2 tohto zdkonnika uvadza:

,1.  Komisionar sa pri kipe povazuje za kupujuceho a vo vz?ahu ku svojmu komitentovi za
predavajuceho tovar, ktory je jeho prostrednictvom kupeny. Komisionar sa pri predaji povazuje za
predavajuceho a vo vz?ahu ku svojmu komitentovi za kupujiceho tovar, ktory je jeho
prostrednictvom predany.



2. Zakomisionara sa povaZuje nielen osoba, ktora kona vo vlastnom mene alebo pod svojim
obchodnym menom na G?et komitenta, ale tiez sprostredkovate? pri kipe, ktory od predavajuceho
prijima, alebo sprostredkovate? pri predaji, ktory kupujucemu odovzdava z akéhoko?vek dévodu
faktaru, dihopis alebo akyko?vek iny porovnate?ny pisomny doklad vystaveny na jeho vlastné
meno.“

9 Pod?a znenia ?lanku 18 ods. 1 CTVA:

»Za poskytovanie sluzieb sa povazuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle tohto
zakonnika.

Za poskytovanie sluzieb sa povazuje najma vykonanie zmluvy, ktorej predmetom je:

(3)  splnomocnenie;

10  ?lanok 20 ods. 1 prvy pododsek CTVA stanovuije:

.... ak komisionar alebo akyko?vek sprostredkovate?, ktory kona za podmienok uvedenych v
?lanku 13 ods. 2, vstlpi do poskytovania sluzieb, predpoklada sa, Ze osobne prijal tieto sluzby a
osobne ich poskytol.*

11  Pod?a znenia ?lanku 44 ods. 3 bodu 13 uvedeného zékonnika su od DPH oslobodené
~Stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo pe?aznych hier, s vyhradou podmienok a obmedzeni
stanovenych Statom®.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  TFB, na ktorej majetok bol vyhlaseny konkurz 27. oktébra 2008, je akciovou spolo?nos?ou,
ktora je zaregistrovana ako platca DPH v Belgicku a jej ?innos?ou je prijimanie stavok, najma na
konské dostihy v Belgicku a v inych Statoch.

13  V ramci svojej ?innosti vyuzZiva sie? miestnych zastupeni, ktoré sa nazyvaja ,trafiky" a
nachadzaju sa na celom Uzemi Belgického krd?ovstva. Prevadzkovatelia trafik su povereni
prijimanim stavok na konské dostihy alebo na iné Sportové podujatia, registraciou stavok,
vystavovanim stavkovych listkov alebo potvrdeni pre stavkarov, ako aj vyplacanim vyhier.

14  Kazdy prevadzkovate? trafiky ma so spolo?nos?ou TFB zmluvny vz?ah na zéklade zmluvy
ozna?enej ako ,komisionarska zmluva®“.

15 Pod?a tejto zmluvy je spolo?nos? TFB vlastnikom prevadzkového majetku, ktorého sprava
je zverena prevadzkovate?ovi trafiky. Spolo?nos? TFB poskytuje prevadzkovate?ovi trafiky
priestory s potrebnymi dodavkami energii, obstarava poistenie priestorov a zabezpe?uje inStalaciu
vyvesného ozna?enia, ako aj jeho udrzbu v dobrom funk?nom stave.

16  Uvedena zmluva rovnako stanovuje, Ze spolo?nos? TFB poskytuje prevadzkovate?ovi
trafiky po?ita?ové vybavenie, prostrednictvom ktorého maju by? registrované vSetky podané
stavky, ako aj vyplata vyhier. Zariadenie a dokumenty, ktoré spolo?nos? TFB odovzdala
prevadzkovate?ovi trafiky, st poskytnuté bezodplatne a zostavaju vylu?nym vlastnictvom
spolo?nosti TFB. Prevadzkovate? trafiky sa zavazuje pouziva? zariadenie, ktoré mu poskytla



spolo?nos? TFB, s riadnou starostlivos?ou a informova? spolo?nos? TFB o akejko?vek anomalii,
ku ktorej dojde vo fungovani tohto zariadenia, pri?om jeho opravu a udrzbu vykonava spolo?nos?
TFB na svoje naklady.

17  Okrem toho je prevadzkovate? trafiky pod?a ,komisionarskej zmluvy" povinny reSpektova?
pravidla tykajuce sa prijimania stavok, najma registracie, i?tovnictva a ich vyplacania. Zavazuje
sa zabezpe?i? prevadzku svojej agentury riadnym spdsobom a jej otvorenie pod?a udalosti
suvisiacich s ?innos?ami a produktmi spolo?nosti TFB. Napriek tomu ma pravo slobodne
rozhodnU? o organizacii vlastnej agentiry a méze zamestna? personal s cie?om ?0 najlepSie si
pIni? povinnosti.

18 Spolo?nos? TFB splnomoc?uje prevadzkovate?a trafiky na prijimanie vSetkych typov
stavok, na prijimanie ktorych je riadne splnomocneny, ?i uz pod?a ustanoveni zakona alebo na
zaklade splnomocnenia, a nechava ho vykonava? akuko?vek ind ?innos?, pokia? nie je v rozpore
so zdkonom o dostihovych kancelariach a nie je vykonavana na U?et priameho konkurenta
spolo?nosti TFB.

19 Pod?a vSeobecnych ustanoveni organiza?ného poriadku spolo?nosti pravidiel TFB mb6ze
prevadzkovate? trafiky, ktory je ako jediny opravneny stavku zaregistrova?, vzdy stavku celkom
alebo s?asti odmietnu? bez toho, aby bol povinny svoje odmietnutie odévod?ova?. Okrem toho
uspesny stavkar si méze svoju vyhru vybra? iba u prevadzkovate?a trafiky, u ktorého podal
stavku.

20  Prevadzkovate? trafiky je odme?ovany proviziou, ktora je stanovena ako percentualny
podiel z vkladov podanych na zaregistrované stavky po odpo?itani hodnoty vykonanych Ghrad.
Tato provizia je vypo?itana a uhradzana mesa?ne mimo oficialnych stavkovych operacii.
Prevadzkovate? trafiky nezasiela spolo?nosti TFB na G?ely prijatia svojich provizii Ziadnu faktaru.

21  Stavkové listky vydavané prevadzkovate?om trafiky hra?om v suvislosti s uzatvorenim
stavok uvadzaju na prednej strane v zahlavi meno prevadzkovate?a trafiky, jeho ?islo zapisu v
obchodnom registri, ako aj identifika?né ?islo pre DPH. Na prednej strane tychto stadvkovych
listkov sU okrem iného uvedené postranné napisy, a to na spodnej ?asti listka ,Belgische Tiercé",
potom ,Tiercé belge” a na hornej ?asti listka , Tiercé Franco Belge“. Na zadnej strane stavkovych
listkov sa objavuje tento text: ,Svojou U?as?ou stavkar potvrdzuje, Ze sa oboznamil a bude sa
riadi? pravidlami S.C. P.M.U. belge, S.A. Tiercé Franco?belge a Bingoal“.

22  Po?as kontroly vykonanej v juli 2000 belgicky da?ovy Urad konsStatoval, Ze provizie, ktoré
prijali prevadzkovatelia trafik medzi 1. januarom 1997 a 31. decembrom 2000 neboli zdanené
DPH. Vzh?adom na to, Ze uvedeny da?ovy Urad zastaval nadzor, Ze prevadzkovatelia trafik
pracovali v mene spolo?nosti TFB, a ich ?innos? ma teda podlieha? DPH, vymeral v nhovembri
2001 spolo?nosti TFB doplatok DPH, zvySeny o pokuty a Urok z omeSkania, z dévodu DPH
splatnej z uvedenych provizii.

23  Spolo?nos? TFB podala Zalobu na Tribunal de premiére instance de Liége (Sud prvého
stup?a v Liege) a domahala sa ur?enia, ze v suvislosti so spornymi proviziami nevznikla
povinnos? plati? DPH, pri?om uviedla, Ze prevadzkovatelia trafik mali by? na U?el uplatnenia
pravnej Upravy o DPH povazovani za komisionarov, ktori konaju v ramci poskytovania sluzieb
oslobodenych od tejto dane.

24  Rozsudkom z 20. septembra 2004 uvedeny sud vyhovel navrhu spolo?nosti TFB. Po
odvolani, ktoré podalo Belgické krd?ovstvo, Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud v Liege) potvrdil
tento rozsudok vo vSetkych jeho ustanoveniach rozsudkom z 5. oktébra 2005. Cour de cassation
(kasa?ny sud) zrusil tento rozsudok a vrétil vec na nové konanie pred vnutroStatnym sudom, ktory



podava navrh na za?atie prejudicialneho konania.

25  Tento sud v prvom rade skimal zmluvu medzi spolo?nos?ou TFB a prevadzkovate?mi trafik
a rozhodol, Ze z kombinacie vnatornych a vonkajSich aspektov tejto zmluvy vyplyva, Ze
prevadzkovatelia trafik prevzali od spolo?nosti TFB zmluvnu Ulohu prijimania a registracie stavok v
ramci komisionarskej zmluvy a nie v ramci mandatnej zmluvy. Okrem toho tento sid poznamenal,
Ze ?lanok 13 ods. 2 CTVA zbavuje akejko?vek relevantnosti otazku, ?i sprostredkovate? konal
skor ako mandatar, nez ako komisionar. Sad prijal zaver, Ze prevadzkovatelia trafik sa pod?a
komisionarskej zmluvy priamo vo svojom mene podie?ali na poskytovani sluzieb zah??ajucich
registraciu stavok a vyplacanie vyhier na U?et spolo?nosti TFB.

26  V druhom rade sa vnutrostatny sud snazil zisti?, ?i su provizie vyplacané zo strany TFB
prevadzkovate?om trafik oslobodené od DPH. Vzh?adom na to, Ze Cour d’appel de Mons dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sporu v konani vo veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol
konanie preruSi? a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ?lanok 6 ods. 4 a ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze im
odporuje priznanie oslobodenia od dane na sluzby poskytované komisionarom, ktory kona vo
vlastnom mene, ale na U?et komitenta, ktory organizuje poskytovanie sluzieb uvedenych v
[citovanom] ?lanku 13 B pism. f)...?"

O prejudicialnej otazke

27  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ?lanok 6 ods. 4 a ?lanok 13 B pism. f) Siestej
smernice maju vyklada? tak, Ze im odporuje priznanie oslobodenia od DPH pre sluzby
poskytované komisionarom, ktory kona vo vlastnom mene, ale na U?et komitenta, ktory organizuje
poskytovanie sluzieb uvedenych v predmetnom ?lanku 13 B pism. f). KonkrétnejSie sa tato otazka
tyka da?oveho zaobchadzania z h?adiska DPH so vz?ahom medzi podnikom vykonavajacim
?innos? prijimania stavok a hospodarskym subjektom, ktory sprostredkiva zber stavok vo
vlastnom mene, ale na U?et uvedeného podniku.

28 Pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo
pe?aznych hier, na ktoré sa vz?ahuju podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi
Statmi, st oslobodené od DPH.

29  Toto oslobodenie je motivované praktickymi dévodmi, ke?Ze hazardné hry sa nehodia na
uplat?ovanie DPH, a nie umyslom zabezpe?i? tymto ?innostiam priaznivejSie zaobchadzanie v
oblasti DPH, ako je to v pripade poskytovania niektorych sluzieb vo vS8eobecnom zaujme v
socialnej oblasti (pozri rozsudky z 13. jula 2006, United Utilities, C?89/05, Zb. s. 176813, bod 23, a
z 10. juna 2010, Leo?Libera, C?58/09, Zb. s. 1?5189, bod 24).

30 Stavkovéa ?innos? uvadzana predmetnym ustanovenim sa vyzna?uje ponuknutim Sance na
vyhru stavkarom a naproti tomu prijatim rizika povinnosti vyplati? tieto vyhry (rozsudok United
Utilities, uz citovany, bod 26).

31  Suadny dvor z toho vyvodil, Ze poskytovanie sluzieb ,call centra“ v prospech organizatora
telefonickych stavok, ktoré zah??a prijimanie stavok v mene organizatora pracovnikmi
poskytovate?a tychto sluzieb, nie je stavkovou ?innos?ou v zmysle ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice, a teda nemoze vyuziva? oslobodenie od DPH upravené tymto ustanovenim (rozsudok
United Utilities, uz citovany, bod 29).

32  Spor v konani vo veci samej sa v mnohych aspektoch odliSuje od sporu, ktorého sa tykal uz
citovany rozsudok United Utilities. Jednak sa ?innos? prevadzkovate?a trafiky 1iSi od ?innosti tzv.



call centra najma v tom, Ze prevadzkovatelia trafik su stavkarom znami, Ze mézu odmietnu?
stavku bez toho, Ze by toto odmietnutie museli zdévod?ova? a Ze su tiez povereni vyplacanim
vyhier stavkarom. Vec, v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok, sa ?alej tykala prijimania stavok
V mene organizatora, zatia? ?0 otazka poloZena v konani vo veci samej sa tyka vyslovne situacie
hospodarskeho subjektu, ktory sprostredklva prijimanie stavok na U?et organizatora uvedenych
stavok, ale vo vlasthom mene.

33  Takéto sprostredkovanie vo vlasthom mene znamena, Ze na rozdiel od pripadu, o aky iSlo
vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok United Utilities, ako bolo spresnené v jeho
bode 27, pravny vz?ah vznik& nie priamo medzi stavkarom a podnikom, na ktorého u?et kona
sprostredkujuci subjekt, ale medzi tymto subjektom a stdvkarom na jednej strane a tymto
subjektom a uvedenym podnikom na strane druhe;j.

34  Pokia? ide o da?ové zaobchadzanie s takymto sprostredkovanim z h?adiska DPH, ?lanok 6
ods. 4 Siestej smernice stanovuje, Ze ak zdanite?n& osoba kona vo vlastnom mene, ale v
prospech inej strany zG?astnenej na poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama prijala aj
poskytla tieto sluzby.

35 Toto ustanovenie vytvara pravnu domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb v
postupnej nadvaznosti. Pod?a tejto domnienky subjekt, ktory sprostredkiva poskytnutie sluzieb a
ktory je komisionarom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na U?et
ktoreho kon4, ktory je komitentom, pred tym, nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne
zakaznikovi. Z toho vyplyva, Ze pokia? ide o pravny vz?ah medzi komitentom a komisionarom, ich
prislusna uloha poskytovate?a sluzieb a platcu je na U?ely DPH fiktivnhe vymenena.

36 Ke?Ze ?lanok 6 ods. 4 Siestej smernice patri do jej hlavy V s nadpisom ,Plnenia
podliehajuce dani* a je formulovany vSeobecne bez toho, Ze by obsahoval obmedzenia, pokia? ide
o jeho pdsobnos? alebo rozsah, domnienka, ktoru toto ustanovenie vytvara, sa tyka tiez
uplat?ovania oslobodeni od DPH stanovenych Siestou smernicou. Z toho vyplyva, Ze ak je
poskytovanie sluzieb, ktoré komisionar sprostredkuje, oslobodené od DPH, toto oslobodenie je
tieZ uplatnite?né na pravny vz?ah medzi komitentom a komisionarom.

37  Tento zaver plati tiez pre oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice, ktoré sa tyka stavok. Toto oslobodenie totiz neobsahuje, v porovnani s inymi
oslobodeniami od dane, osobitosti, ktoré by oddévod?ovali obmedzenie pésobnosti ?lanku 6 ods. 4
tejto smernice a vylu?ovali z neho stavky. Okrem toho v ramci uplat?ovania ?lanku 6 ods. 4 je
irelevantné, Ze uvedeny ?lanok 13 B pism. f) nestanovuje oslobodenie plneni sprostredkovania
alebo vyjednavania, zatia? ?0 takéto oslobodenie od dane je vyslovne uvedené v ?lanku 13 B
pism. a) a d) Siestej smernice.

38 Vrozpore s tym, ?0 uvadza belgicka vlada, zasada da?ovej neutrality nebrani ani uplatneniu
oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice na vz?ah medzi
komitentom a komisionarom, hoci provizia vyplatena mandatarovi, ktory kond v mene a na u?et
mandanta, podlieha DPH. Ako vyplyva z ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice, samotna smernica
stanovuje osobitné pravidla pre sluzby poskytované komisionarom, ktory kona vo vlasthnom mene,
ale na U?et inej osoby, ktoré sa odliSuju od pravidiel upravujucich poskytovanie sluzieb
mandatarom, ktory kona v mene a na U?et inej osoby.



39 Pokia? ide o otazku, ?i prevadzkovatelia trafik, ktorych sa tyka konanie vo veci samej,
konaju skuto?ne pri prijimani stavok v zmysle ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice vo vlastnom mene,
?0 je otazka, ktoru nastolila belgicka vlada, treba konStatova?, Ze poloZena otazka, ktora prebera
znenie tohto odseku, vychadza z predpokladu, Ze uvedeni prevadzkovatelia trafik patria do jeho
pdsobnosti.

40  V ramci konania uvedeného v ?lanku 267 ZFEU, je povinnos?ou vnutrostatneho sudu, ktory
prejednava a rozhoduje spor tykajuci sa uplatenia ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice, skima?, ?i
vzh?adom na vSetky podklady v danej veci a najma na charakter zmluvnych zavéazkov dotknutého
hospodarskeho subjektu vo?i jeho zakaznikom, uvedena podmienka uplatnenia tohto ustanovenia
bola alebo nebola splnena (pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 26 Siestej smernice,
rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C?163/91, Zb. s. 1?5723, bod 21, ako aj z 13. oktébra
2005, ISt, C?200/04, Zb. s. 178691, body 19 a 20).

41  Sudny dvor, ktory bol pozZiadany, aby vnutroStatnemu sidu poskytol uzito?né odpovede, méa
pravomoc poskytn? tomuto sudu informacie vyplyvajice zo spisu v konani vo veci samej, ako aj
z predloZenych ustnych a pisomnych pripomienok, aby vnutroStatnemu sidu bolo umoZnené
rozhodnu? v konkrétnom spore, ktory prejednava (pozri rozsudky z 11. decembra 2007,
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C?438/05, Zb. s. 1710779,
bod 85, ako aj z 13. aprila 2010, Bressol a i., C?73/08, Zb. s. 1?2735, bod 65).

42  Pokia? ide o ?innos? prevadzkovate?ov trafik, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, treba
zdbrazni?, Ze hoci podmienka uvedena v ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice tykajuca sa skuto?nosti,
Ze zdanite?na osoba musi kona? vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, sa ma vyklada? na
zaklade predmetnych zmluvnych vz?ahov, ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, skuto?nos?ou
zostava, Ze spravne fungovanie spolo?ného systému DPH zavedeného touto smernicou si zo
strany vnutroStatneho sudu vyZaduje konkrétne overenie, ktorym mozno ur?i?, ?i vzh?adom na
vSetky Udaje prejednavanej veci predmetni prevadzkovatelia trafik skuto?ne konaju pri zbere
stavok vo vlastnom mene.

43  V tejto suvislosti treba zoh?adni? najma skuto?nos?, ?i si vykon ich ?innosti vyZaduje alebo
nevyzaduje ziskanie povolenia od verejnych organov, ?i stavkové listky vydavané
prevadzkovate?mi trafik uvadzaju meno spolo?nosti TFB, ?i zakaznici akceptuju, pod?a klauzuly,
ktord je vytla?en& na tychto stavkovych listkoch, Ze sa maju podriadi? ustanoveniam pravidiel tejto
spolo?nosti, ?i obchodny majetok pouzivany prevadzkovate?mi trafik nesie ozna?enie uvedene;j
spolo?nosti, ktora je ich vlastnikom a predovSetkym, ?i prevadzkovatelia trafik konaju, alebo
nekonaju ako mandatari. Naopak pripadna existencia vnutrostatneho ustanovenia v oblasti DPH,
ktoré rozSiruje pravnu domnienku uvedenu v ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice nad ramec Kritérii
stanovenych v tomto ustanoveni, neméze by? v ramci overenia, ktoré umozni stanovi?, ?i
prevadzkovatelia trafik konaju alebo nekonaju vo vlastnom mene, zoh?adnena. Pokia? by totiz
podmienky, tak ako vyplyvaji zo samotného ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice neboli splnené,
oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. f) tejto smernice vo vz?ahu k stavkam by
potom nebolo v konani vo veci samej uplatnite?né.

44  Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné odpoveda? na prejudicialnu otazku tak, ze ?lanok
6 ods. 4 a ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pokia?
hospodarsky subjekt vo vlastnom mene, ale na U?et podniku, ktory vykonava ?innos? prijimania
stavok, sprostredklva zber stavok, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od DPH stanovené v
uvedenom ?lanku 13 B pism. f), uvedeny podnik sa pod?a predmetného ?lanku 6 ods. 4 povaZuje
za poskytovate?a plneni tykajucich sa stavkovej ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje uvedené
oslobodenie od dane, v prospech predmetného hospodarskeho subjektu.



O trovach

45  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 6 ods. 4 a ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze pokia? hospodarsky subjekt vo vlastnom mene, ale na U?et podniku, ktory
vykonéva ?innos? prijimania stavok, sprostredkuva zber stavok, na ktoré sa vz?ahuje
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty stanovené v uvedenom ?lanku 13 B pism. f),
uvedeny podnik sa pod?a predmetného ?lanku 6 ods. 4 povaZuje za poskytovate?a plneni
tykajucich sa stavkovej ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje uvedené oslobodenie od dane, v
prospech predmetného hospodarskeho subjektu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



