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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
25. aprill 2013(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 11 —
Siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaselt véimalus moodustada isikute gruppe, keda v6ib kasitada
uhe kdibemaksukohustuslasena, on ette ndhtud Uksnes finants- ja kindlustusvaldkonna
ettevotjatele

Kohtuasjas C-480/10,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 5. oktoobril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Simonsson, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk ja S. Johannesson, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab:

lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Clohessy, SC, ja N. Travers, BL,
Soome Vabariik, esindaja: H. Leppo,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: neljanda koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J.-C. Bonichot, C. Toader, A.
Prechal ja E. JaraSi?nas (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 27. novembri 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Rootsi
Kuningriik nédeb ette vBimaluse moodustada isikute gruppe, keda vo6ib ké&sitada tihe



kaibemaksukohustuslasena (edaspidi ,kdibemaksugrupp”) Uksnes finants- ja kindlustusteenuste
osutajatele, on Rootsi Kuningriik rikkunud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivist
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusisteemi (ELT L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv”) tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
2 Kaibemaksudirektiivi artikkel 11 satestab:

.Parast kdibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, kasitada tihe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses I6igus satestatud véimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis
on vajalikud, et takistada selle satte kasutamist maksudest kdrvalehoidumiseks vdi maksustamise
valtimiseks.”

Rootsi 6igus
3 Mervardesskattelagen’i (1994:200) (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) peatiiki 6a § 1 satestab:

.Kaesoleva seaduse kohaldamisel vdidakse kahte vdi enamat majandusiksust kdesolevas
peattkis naidatud asjaoludel k&sitada kui Uhte majandusuksust (edaspidi ,kaibemaksugrupp”) ning
kaibemaksugrupi tegevust voidakse kasitada kui Uhtset tegevust.”

4 Nimetatud seaduse peatiiki 6a § 2 tapsustab:
~Kaibemaksugruppi vbivad kuuluda ainult:

1. finantsinspektsiooni jarelevalve all olevad majandustiksused, kelle tegevus on maksust
vabastatud pdhjusel, et selle tegevuse kaive on peatiki 3 8 9 voi § 10 alusel maksust vabastatud,
ja

2. majandusuksused, mille pdhieesmark on tarnida kaupu voi osutada teenuseid eespool §-s 1
nimetatud majandusuksustele, voi

3.  majandusuksused, mis on komisjonarid voi komitendid niisuguses komisjonisuhtes, nagu on
viidatud tulumaksuseaduse (1999:1229) peatlkis 36.”

5 Kaibemaksuseaduse peatiki 3 § 9 vabastab maksust pangandus- ja finantsteenuste
osutamise ning vaartpaberitega kauplemise ja sellega sarnased tehingud.

6 Sama seaduse peatuki 3 § 10 vabastab maksust ka kindlustus- ja edasikindlustusteenuste
osutamise. Kdikidest nendest satetest tuleneb, et kaibemaksugrupi voivad moodustada utldjuhul
ainult finants- ja kindlustusvaldkonna ettevotjad.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

7 Komisjon leidis, et kdibemaksuseaduse satted ei ole kaibemaksudirektiivi artikliga 11
kooskdlas, kuna nende kohaselt on kaibemaksugruppe kasitlev kord kohaldatav Uksnes finants- ja
kindlustusteenuste osutajatele, ning saatis seetdttu 23. septembril 2008 Rootsi Kuningriigile
margukirja, paludes esitada oma seisukohad.



8 Rootsi ametivbimud teatasid 19. novembri 2008. aastal mérgukirjale saadetud vastuses, et
nende arvates on kaibemaksuseaduse satted kaibemaksudirektiiviga kooskdlas.

9 Kuna komisjon ei jddnud selle vastusega rahule, saatis ta 20. novembril 2009 p&hjendatud
arvamuse, millele Rootsi Kuningriik vastas 20. jaanuari 2010. aasta kirjaga, milles teatas, et jaab
margukirjale saadetud vastuses esitatud seisukohtade juurde.

10  Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kaesoleva hagi.

11  Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari ja 6. juuli 2011. aasta méarustega anti Soome
Vabariigile ja lirimaale luba astuda menetlusse Rootsi Kuningriigi nbuete toetuseks.

Hagi
Vastuvbetavus
Poolte argumendid

12  Rootsi Kuningriik méargib, et komisjon tugineb oma hagi pdhjendamiseks vordse kohtlemise

pdhimdottele, samas kui pohjendatud arvamuses markis ta, et tema tdlgendus kaibemaksudirektiivi
artiklile 11 pdhineb neutraalse maksustamise pohimdttel. Oma vasturepliigis vaidab Rootsi, et hagi
eset on laiendatud ning seega ka muudetud.

13  Soome Vabariik vaidab, et kohtueelne menetlus ja kaesolev hagi ei voimalda tapselt
kindlaks teha, kas komisjon studistab Rootsi Kuningriiki neutraalse maksustamise p&himotte voi
vordse kohtlemise p&himdtte rikkumises. Ta leiab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad

hagi aluseks olevad po&hilised faktilised ja Giguslikud asjaolud esiteks nahtuma Uhtselt ja
arusaadavalt hagiavaldusest endast ja teiseks, vaidluse ese on piiratud kohtueelse menetlusega ja
peab seega pdhinema samadel pdhjendustel ja vaidetel nagu péhjendatud arvamuses.

14  Komisjon vaidab vastuseks nendele vaidetele, et faktilised ja diguslikud asjaolud, millel tema
hagi p&hineb, tulenevad Uhtselt ja arusaadavalt hagiavaldusest. Kuna ta ei vaidlusta asjaolu, et
Rootsi ettevdtjad, kes tegelevad finants- ja kindlustusvaldkonnas, ei konkureeri muudes
valdkondades tegutsevate Rootsi ettevdtjatega, siis ta modnab, et neutraalse maksustamise
pdhimdte, millele ta tugines kohtueelse menetluse raames, ei ole antud juhul kohaldatav.
Sellegipoolest leiab ta, et ei ole laiendanud ega muutnud vaidluse eset vorreldes pohjendatud
arvamusega, kui ta esitas oma hagi pohjendamiseks vordse kohtlemise pohimdtte rikkumist
puudutava vaite.

Euroopa Kohtu hinnang

15  Tuleb meenutada, et pdhilised faktilised ja diguslikud asjaolud, millel hagiavaldus p&hineb,
peavad ilmnema uhtselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast (vt eelkdige 24. martsi 2011.
aasta otsus kohtuasjas C-400/08: komisjon vs. Hispaania, EKL 2011, lk I-1915, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika). Komisjoni hagiavaldus, millest n&htub selgelt, et vimane tugineb oma hagi
pdhjendamiseks mitte neutraalse maksustamise pohimotte, vaid vordse kohtlemise pdhimotte
rikkumisele, vastab antud asjas sellele néudele.

16  Lisaks tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 258 alusel
esitatud hagi ese piiratud selles sattes ette nahtud kohtueelse menetlusega. Jarelikult peab hagi
tuginema samadele pdhjendustele ja vaidetele, mis on margitud pdhjendatud arvamuses. Samas
ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et péhjendatud arvamuse resolutsioonis esitatud
vaited ja hagiavalduses esitatud nduded kattuksid taielikult, kui vaidluse eset, nii nagu see on



maaratletud péhjendatud arvamuses, ei ole laiendatud ega muudetud (vt eelkdige 11. juuli 2002.
aasta otsus kohtuasjas C-139/00: komisjon vs. Hispaania, EKL 2002, Ik I-6407, punktid 18 ja 19,
ning 18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-458/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, Ik I-
11599, punktid 43 ja 44).

17  Siinkohal tuleks meenutada, et neutraalse maksustamise p&himdte tdhendab
kaibemaksuvaldkonnas vordse kohtlemise p&him®otet, mis nduab, et sarnaseid olukordi ei
koheldaks erinevalt, valja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on objektiivselt p6hjendatud.
Samas, kui neutraalse maksustamise pohimotte rikkumine saab toimuda tksnes omavahel
konkureerivate ettevotjate kontekstis, siis vordse kohtlemise pdhimotte rikkumine vdib maksude
valdkonnas aset leida muud tudpi diskrimineerimise teel, mis mojutab ettevdtjaid, kes ei konkureeri
omavahel, kuid kes sellegipoolest on muudes aspektides vorreldavas olukorras (vt selle kohta 10.
aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-309/06: Marks & Spencer, EKL 2008, Ik 1-2283, punktid 49
ja 51).

18  Sellest tuleneb, et maksuasjades ei kattu vordse kohtlemise p6himdte neutraalse
maksustamise pohimbttega. Seega, kuna komisjon leidis oma hagiavalduses eelkdige seda, et
kadibemaksuseadus, nédhes ette vGimaluse moodustada kaibemaksugruppe tiksnes finants- ja
kindlustusteenuste valdkonna ettevotjatele, ei ole kooskdlas vordse kohtlemise p&himdttega,
olgugi et pohjendatud arvamuses viitas ta selles osas neutraalse maksustamise p6himdttele, on
komisjon hagi eset laiendanud.

19  Seega on komisjoni hagi vastuvbetamatu osas, milles see pohineb vdrdse kohtlemise
pdhimottel. Muus osas on hagi vastuvdetav.

Sisulised kisimused
Poolte argumendid

20 Komisjon leiab, et kdibemaksuseaduse sétted on vastuolus kadibemaksudirektiivi artikliga 11,
kuna nende kohaldamisala piirdub finants- ja kindlustusvaldkonna ettevétjatega.

21  Tema sonul tuleb kaibemaksugruppe kasitlevat siseriiklikku korda kohaldada kd&ikidele
ettevotjatele, kes asuvad asjaomases liikkmesriigis, olenemata nende majandustegevuse liigist. Ta
leiab nimelt, et kuna Ghine kaibemaksusiisteem on lhtne slisteem, peab selles siisteemis
kehtestatav erikord olema pdhimdotteliselt tldkohaldatav.

22  Kaibemaksudirektiivi artikli 11 niisugust tlgendamist toetab ka nimetatud satte enda
sOnastus, milles ei viita miski sellele, et likmesriik vbiks piirata sellise korra kohaldamisala, mille ta
on ette nainud konkreetse valdkonna ettevotjatele. Pealegi oleks see kooskdlas nimetatud satte
eesmargiga, milleks — nagu on margitud komisjoni direktiivi ettepaneku seletuskirjas KOM(73) 950
(16plik), parast mida véeti vastu ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23) — on
vOimaldada liikmesriikidel halduse lihtsustamiseks vdi kuritarvitustega voitlemiseks mitte kasitada
eraldi selliseid maksukohustuslasi, kelle iseseisvus on puhtalt diguslik formaalsus.



23  Lisaks, kuigi komisjon mdodnab, et neutraalse maksustamise p&himdte ei pruugi olla antud
asjas kohaldatav, vaidab ta, et Rootsi kdibemaksugruppe kéasitlev kord on sellegipoolest vordse
kohtlemise pdhimdttega vastuolus. See kord eelistab finants- ja kindlustusvaldkonna ettevdtjaid
teiste valdkondade ettevdtjatele. Nimelt ei ole Rootsi Kuningriik tdendanud, et finants- ja
kindlustusvaldkonna ettevdtjad ei ole sarnases olukorras teiste valdkondade ettevétjatega ega
seda, et selle korra kohaldamine tUksnes nendele ettevotjatele on objektiivselt pdhjendatud.

24  Rootsi Kuningriik vaidleb talle stitiks pandud rikkumisele vastu. Tema sonul ei ole
kaibemaksuseaduse satted kdibemaksudirektiivi artikliga 11 vastuolus.

25  Koigepealt toob ta valja, et kdibemaksudirektiivi artikli 11 alusel 16i ta 1998. aastal finants- ja
kindlustusvaldkondade ettevétjatele voimaluse moodustada kdibemaksugruppe. Leides, et
tegemist on erandiga pohimottest, mille kohaselt maksustatakse maksukohustuslase iga tehing,
nagi ta selle vbimaluse ette Uksnes valdkondadele, milles pidas vajadust selle jargi kdige
suuremaks. Ta otsustas niisiis, et kdibemaksugruppi vdivad kuuluda krediidiasutused,
investeerimistihingud, kindlustusettevotjad, ettevotjad, kelle finantsalane majandustegevus on
maksuvaba, samuti ettevotjad, kelle pohitegevus on finantsettevotjatele kaupade tarnimine ja
teenuste osutamine.

26  Selle vdimaluse loomist finants- ja kindlustusvaldkonnale peeti eriti oluliseks seetdttu, et
ettevotjate tegevus selles valdkonnas on tihtipeale jaotatud mitme juriidilise isiku vahel. Kuna thte
gruppi kuuluvate aritihingute vahelised tehingud on tavaparased ja finantsettevotjad teostavad
peamiselt maksuvabasid tehinguid, on kdibemaksu osas grupisiseste tehingute moju selles
valdkonnas eriti raske. Need ettevdtjad on eriti avatud konkurentsile teistes likmesriikides asuvate
ettevotjatega. Lisaks, et takistada vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 11 teisele 18igule
maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist, piirati vGimalust moodustada
kaibemaksugruppe nii, et see hdlmaks ettevotjaid, kes on otseselt voi kaudselt finantsinspektsiooni
jarelevalve ja seega avalikkuse kontrolli all.

27  Rootsi Kuningriik leiab erinevalt komisjonist, et kdibemaksudirektiivi artiklit 11 tuleb
tblgendada nii, et selle satte kohaselt on lubatud kohaldada kaibemaksugruppe kasitlevat korda
Uksnes teatud konkreetse valdkonna ettevétjatele.

28  Kuna Uhine kaibemaksuslsteem on Uhtne stisteem, mis seisneb uldise ja Ghetaolise
kaibemaksu tldpbhimattel, on kaibemaksudirektiivi artikkel 11 erandsate, kuna sellest tuleneb, et
ettevotjate grupi sisesed tehingud vdivad olla maksuvabad. Seet6ttu tuleb seda artiklit tdlgendada
kitsendavalt.

29  Kaibemaksudirektiivi artikli 11 sdnastusest ega eesmarkidest ei tulene, et selle satte
kohaldamine liikmesriigis tdhendab, et vimalus moodustada kaibemaksugruppe oleks avatud
kdikidele riigi territooriumil asuvatele ettevotjatele. Esiteks, selle satte tdpsema sOnastuse
puudumine kinnitab liikkmesriikide kaalutlusdigust maarata kdige tdpsemalt kindlaks tema
territooriumil asuvad isikud, kelle suhtes selline vGimalus kehtib. Teiseks, halduse lihtsustamise ja
kuritarvitustega voitlemise eesmargid ei ole kdikide ettevdtjate puhul asjakohased ja uldise
vOimaluse andmine kaibemaksugruppide loomiseks suurendaks kuritarvituste ohtu, mis laheks
Uhe taotletava eesmargiga vastuollu.



30 Pealegi ei ole kdibemaksuseadus vastuolus neutraalse maksustamise ega vordse
kohtlemise pdhimottega. Esiteks ei tekita nimetatud seadus konkurentsimoonutusi, kuna finants- ja
kindlustusvaldkonna ettevétjad konkureerivad Uksnes omavahel. Teiseks ei ole need ettevétjad
teiste valdkondade ettevdtjatega sarnases olukorras. Lisaks pdhjendavad kdaibemaksugruppide
moodustamise vdimaluse piiramist objektiivsed p&hjused.

31 Soome Vabariik leiab sarnaselt Rootsi Kuningriigile, et kdibemaksudirektiivi artikli 11
sOnastus ei anna mingit alust tdlgendada seda satet nii, et kdibemaksugruppe kasitlev kord peab
olema uldkohaldatav. Ta leiab, et kaibemaksuseadus on kooskdlas ka thise kdibemaksuststeemi
Uhtsuse eesmargiga, mida aga ei ole komisjoni tlgendus nimetatud artiklist 11, kuna see eesmark
nduab, et kaibemaksudirektiiviga lubatud erikordade, mis moodustavad erandi selle direktiivi
Uldsatetest, kohaldamisala oleks vboimalikult piiratud. Tema sonul saab kaibemaksugruppe
kasitleva korra kohaldamisala piiramine séltuda Uksnes tingimusest, et jargitud on neutraalse
maksustamise pohimaotet. Niisiis ei lahe selle korra kohaldamine tksnes finants- ja
kindlustusvaldkonna ettevotjatele vastuollu ei selle pdhimdttega ega kindlasti mitte ka vordse
kohtlemise pdhimdttega.

32  lirimaa, kellel lubati esitada suulisi seisukohti, vaitis kohtuistungil, et kaibemaksudirektiivi
artikkel 11 ei kehtesta erandit ega pane liikmesriikidele kohustusi.

Euroopa Kohtu hinnang

33  Kuna komisjoni poolt Rootsi Kuningriigile stiiks pandava kohustuse rikkumise olemasolu
sOltub kaibemaksudirektiivi artikli 11 tdlgendamisest, mille osas on pooled valjendanud erinevaid
seisukohti, tuleb esmalt meenutada, et liidu digusnormi kohaldamisala kindlaksmé&aramiseks tuleb
arvesse votta nii selle sdnastust, konteksti kui ka eesmaérke. Lisaks tuleneb nii liidu diguse
Uhetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse p&himdttest, et liidu digusnorme, mis ei viita
otseselt likmesriikide digusele nende tahenduse ning ulatuse kindlaksmaaramiseks, tuleb
tavaliselt kogu Euroopa Liidus t6lgendada autonoomselt ja tUhetaoliselt (29. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark, EKL 2009, |k I-10567, punktid 23 ja 24).

34  Eriti oluline on kédibemaksudirektiivi Uhetaoliseks tblgendamiseks see, et moistet
~-maksukohustuslane”, mis on defineeritud selle direktiivi Il jaotises, tdlgendataks autonoomselt ja
Uhetaoliselt. Hoolimata asjaolust, et kaibemaksudirektiivi artiklis 11 satestatud kord on
likmesriikide jaoks valikuline, tuleb artiklit 11 t6lgendada just nii, valtimaks selle rakendamisel
kaibemaksustisteemi liikmesriigiti erinevat kohaldamist.

35  Selle kohta tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimesest Idigust, et viimane lubab igal
likmesriigil oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on &iguslikult iseseisvad, kuid rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega tihedalt seotud, k&sitada Uhe
maksukohustuslasena. Selle artikli kohaldamine, nagu tuleneb artikli sbnastusest, ei séltu muude
tingimuste taitmisest (9. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-85/11: komisjon vs. lirimaa, punkt
36). Samuti ei née see liikmesriikidele ette véimalust kehtestada ettevotjatele kaibemaksugrupi
moodustamiseks muid tingimusi nagu teatud liiki tegevusala v6i konkreetsesse valdkonda
kuulumine.

36  Kaibemaksudirektiivi artikli 11 sdnastusest ega kontekstist, eriti selle direktiivi 11l jaotisest ei
nahtu, et nimetatud artikkel on erand- voi erisate, mida tuleks tdlgendada kitsendavalt, nagu
pakuvad vélja Rootsi Kuningriik ja Soome Vabariik.

37  Mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 11 eesmarke, siis tuleneb kuuenda direktiivi
ettepanekust, et lidu seadusandja soov selle direktiivi artikli 4 16ike 4 teise 16igu, mida asendas



nimetatud artikkel 11, vastu vétmisel oli halduse lihtsustamise ja teatavate kuritarvituste — nt tihe
ettevdtja jagamine mitmeks maksukohustuslaseks nii, et igatiks neist vdiks teatavast eriskeemist
kasu saada — arahoidmise huvides see, et likmesriigid ei oleks kohustatud kasitama
maksukohustuslastena neid, kelle iseseisvus on puhtalt diguslik formaalsus (eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 47).

38  Kaibemaksudirektiivi artikli 11 teine I6ik lubab liikmesriikidel votta kdiki meetmeid, mida nad
peavad vajalikuks, et valtida voimalust, et selle artikli esimese 16igu kohaldamine vbiks muuta
maksudest kdrvalehoidumise voi maksustamise valtimise vbimalikuks. Neid meetmeid tuleb aga
votta tksnes liidu digust jargides. Niisiis on sel tingimusel voimalik likmesriikidel piirata artiklis 11
satestatud korra kohaldamist, et vbidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise
valtimisega.

39  Antud asjas vaidab Rootsi Kuningriik — nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktis 26
esitatud kokkuvdttest — et maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimise takistamiseks
otsustas ta vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 11 teisele |digule piirata voimalust moodustada
kaibemaksugruppe nii, et see hdlmaks ettevotjaid, kes on otseselt voi kaudselt finantsinspektsiooni
jarelevalve ja seega avalikkuse kontrolli all. Seega, komisjon ei ole veenvalt tdendanud, et
maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist silmas pidades oli see meede
pdhjendamatu.

40  Seega tuleb otsustada, et komisjon ei ole tdendanud, et kaibemaksudirektiivi artiklis 11
satestatud korra kohaldamine Uksnes finants- ja kindlustusvaldkonna ettevdétjatele on vastuolus
lidu digusega.

41  Vottes arvesse, et komisjoni hagi on vérdse kohtlemise p&himdtte rikkumise osas
vastuvdetamatu, tuleb see hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

42  Vastavalt kodukorra artikli 138 |6ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hdvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Rootsi Kuningriik on kohtukulude
hidvitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud mdista valja
komisjonilt. Vastavalt kodukorra artikli 140 |6ikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud
likmesriigid kannavad ise oma kohtukulud, tuleb jatta lirimaa ja Soome Vabariigi kohtukulud
nende endi kanda.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2.  Moista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

3. Jattalirimaa ja Soome Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



