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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
25 paivana huhtikuuta 2013 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — 11 artikla —
Kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalan yritykset voivat
muodostaa henkildryhman, jota voidaan pitd& yhtena arvonlisdverovelvollisena

Asiassa C-480/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 5.10.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja K. Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindan A. Falk ja S. Johannesson, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajinaan G. Clohessy, SC, ja N. Travers, BL, ja
Suomen tasavalta, asiamiehenaan H. Leppo,

valiintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan
tehtavia, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.11.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Ruotsin
kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljlempéana arvonlisaverodirektiivi) mukaisia



velvoitteitaan, koska se on kaytannossa rajoittanut mahdollisuuden muodostaa henkiléryhma, jota
voidaan pitdd yhtena arvonlisaverovelvollisena (jaljiempana arvonlisaveroryhma), ainoastaan
rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
2 Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa — — jasenvaltio voi kasitella yhten&a
verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka ovat
oikeudellisesti itsendisi&, mutta joilla on l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmaisessa kohdassa sdadettya mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estaakseen sen, etté veropetoksia voidaan tehdé tai veroa kiertaa tata
saannosta soveltamalla.”

Ruotsin oikeus

3 Arvonlisaverolain (1994:200) (mervardeskattelagen (1994:200)) 6 a luvun 1 8:ssa
saadetaan seuraavaa:

"Taman lain sddnnoksia sovellettaessa kahta tai useampaa elinkeinonharjoittajaa voidaan tassa
luvussa esitettyjen edellytysten mukaisesti pitaa yhtena elinkeinonharjoittajana
(arvonlisdveroryhma) ja arvonlisdveroryhman harjoittamaa toimintaa voidaan pitad yhtena
toimintana.”

4 Saman lain 6 a luvun 2 8§:ssé tdsmennetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroryhmaan voivat kuulua ainoastaan

1.  elinkeinonharjoittajat, jotka ovat Finansinspektionin (finanssivalvontaviranomainen)
valvonnan alaisia ja jotka harjoittavat arvonlisaverosta vapautettua toimintaa, koska niiden
palvelujen suoritukset on vapautettu arvonlisaverosta 3 luvun 9 tai 10 8:n nojalla, ja

2.  elinkeinonharjoittajat, joiden pa&asiallisena tarkoituksena on luovuttaa tavaroita tai suorittaa
palveluja edelld 1 kohdassa tarkoitetuille elinkeinonharjoittajille, tai

3. elinkeinonharjoittajat, jotka ovat komissionsaajayrityksina ja komissionantajayrityksina
tuloverolain (inkomstskattelagen (1999:1229)) 36 luvussa tarkoitetussa komissiosuhteessa.”

5 Arvonlisaverolain 3 luvun 9 §:ssa vapautetaan arvonlisaverosta pankki- ja rahoituspalvelujen
suoritukset seka arvopaperikaupasta tai vastaavista liiketoimista koostuvat toimet.

6 Saman lain 3 luvun 10 §:ss& vapautetaan arvonlisaverosta lisaksi vakuutus- ja
jalleenvakuutuspalvelujen suoritukset. Kaikista naistd saannoksista seuraa, etta padasiallisesti
vain rahoitus- ja vakuutusalalla toimivat yritykset voivat muodostaa arvonlisdveroryhman.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

7 Koska komissio katsoi, ettd arvonlisaverolain saannodkset olivat ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan kanssa silta osin kuin niissa rajoitetaan
arvonlisaveroryhmajarjestelmén soveltaminen koskemaan ainoastaan rahoitus- ja



vakuutuspalvelujen tarjoajia, se osoitti Ruotsin kuningaskunnalle 23.9.2008 virallisen
huomautuksen ja pyysi tata esittamaan huomautuksensa.

8 Viralliseen huomautukseen 19.11.2008 antamassaan vastauksessa Ruotsin viranomaiset
vaittivat, ettd arvonlisaverolain sdannokset eivat olleet ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin kanssa.

9 Koska komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, se osoitti 20.11.2009 Ruotsin
kuningaskunnalle perustellun lausunnon, johon mainittu jdsenvaltio vastasi 20.1.2010 paivatylla
kirjeelld, jossa se totesi pysyttaytyvansa viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa
esittAmassaan kannassa.

10  Komissio paatti tassa tilanteessa nostaa nyt kasiteltdvana olevan kanteen.

11  Unionin tuomioistuimen presidentin 15.2. ja 6.7.2011 antamilla maarayksilla Suomen
tasavalta ja Irlanti hyvaksyttiin asiassa valiintulijoiksi tukemaan Ruotsin kuningaskunnan
vaatimuksia.

Kanne
Tutkittavaksi ottaminen
Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

12  Ruotsin kuningaskunta huomauttaa, ettd komissio vetoaa kanteensa tueksi yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseen, vaikka se totesi perustellussa lausunnossa, etta sen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklasta esittdma tulkinta perustuu verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen. Ruotsin kuningaskunta vaittaa vastaajan vastauksessaan, etta nain toimittaessa
oikeusriidan kohdetta on laajennettu ja tdten muutettu.

13  Suomen tasavalta katsoo, etta oikeudenkayntia edeltdneen menettelyn ja nyt kasiteltavan
kanteen perusteella ei voida maarittaa selvasti, moittiikko komissio Ruotsin kuningaskuntaa
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vai yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta.
Se muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on todettu yhtaalta, etta
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettava johdonmukaisesti ja
ymmarrettavasti itse kannekirjelman tekstista, ja toisaalta, ettd oikeusriidan kohde rajataan
oikeudenkayntid edeltavdssa menettelyssa ja kanteen on néin ollen perustuttava samoihin syihin
ja perusteisiin kuin perustellun lausunnon.

14  Vastauksena naihin argumentteihin komissio vaittaa, etta tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, ilmenevat johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti kannekirjelman tekstista.
Komissio ei kiista sita, ettéd rahoitusalalla toimivat ruotsalaiset yritykset eivat kilpaile muilla aloilla
toimivien ruotsalaisten yritysten kanssa, ja se myontaa, etta verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, johon se vetosi oikeudenkayntia edeltaneessa menettelyssa, ei sovelleta kasiteltavaan
asiaan. Komissio katsoo kuitenkin, ettei se ole laajentanut tai muuttanut oikeusriidan kohdetta
perustellussa lausunnossa esitetystéa vedotessaan kanteensa tueksi yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen perustuvaan argumenttiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

15  On syyta muistuttaa, etté niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin
kanne perustuu, on ilmettdva johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelman tekstista
(ks. mm. asia C-400/08, komissio v. Espanja, tuomio 24.3.2011, Kok., s. I-1915, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kasiteltavassa asiassa komission kannekirjelma, josta ilmenee
selvasti, ettei se vetoa kanteensa tueksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vaan



yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, tayttaa taman vaatimuksen.

16  On myds muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 258 artiklan
nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessa maarayksessa tarkoitetussa oikeudenkayntia
edeltavassa menettelyssa. Kanteen on nain ollen perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin
perustellun lausunnon. Tama vaatimus ei kuitenkaan voi merkita sita, ettd perustellun lausunnon
lausunto-osassa esitettyjen vaitteiden ja kannekirjelmassa esitettyjen vaatimusten pitaisi kaikissa
tilanteissa olla taysin yhtenevia, kunhan perustellussa lausunnossa maaritettya oikeusriidan
kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. mm. asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio
11.7.2002, Kok., s. I-6407, 18 ja 19 kohta ja asia C-458/08, komissio v. Portugali, tuomio
18.11.2010, Kok., s. 1-11599, 43 ja 44 kohta).

17  Vakiintuneessa oikeuskaytannodssa on niin ikaan katsottu, etta verotuksen neutraalisuuden
periaate ilment&é arvonlisdverotuksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka edellyttaa, etta
samankaltaisia tilanteita ei kohdella eri tavoin, ellei erilainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua.
On kuitenkin huomattava, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamisesta voi olla
kysymys ainoastaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien valilla, kun taas yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen voi ilmeta veroasioissa muuntyyppisina syrjinnan muotoina, jotka
kohdistuvat sellaisiin elinkeinonharijoittajiin, jotka eivat valttamatta ole toistensa kilpailijoita vaan
ovat muilta osin kesken&an samankaltaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti asia C-309/06, Marks &
Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2283, 49 ja 51 kohta).

18  Tasta seuraa, etta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei veroasioissa vastaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Nain ollen vaittaessaan kannekirjelmassaan, etta arvonlisaverolaki —
silté osin kuin silla rajoitetaan mahdollisuus muodostaa arvonlisaveroryhma rahoitus- ja
vakuutusalan yrityksiin — on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, vaikka se oli
perustellussa lausunnossa vedonnut télta osin verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen,
komissio laajensi oikeusriidan kohdetta.

19 Taman johdosta kanne on jatettava tutkimatta niiltd osin kuin se perustuu yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Muilta osin kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys
Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

20 Komissio katsoo, etta arvonlisaverolain sddnnokset ovat ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin
11 artiklan kanssa, koska niiden soveltamisala on rajoitettu yrityksiin, jotka toimivat rahoitus- tai
vakuutusalalla.

21  Komissio vaittaa, etta arvonlisaveroryhmia koskevaa kansallista jarjestelmaa on sovellettava
kaikkiin kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin riippumatta siitd, minkalaista toimintaa
ne harjoittavat. Komissio katsoo, etta koska yhteinen arvonlisverojarjestelma on yhtenainen
jarjestelma, taman jarjestelman yhteydessa perustettavan erityisjarjestelmén on lahtokohtaisesti
oltava yleisesti sovellettavissa.

22 Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tamansuuntaista tulkintaa tukee komission mukaan itse
saannoksen sanamuoto, jossa mikaan ei nayta viittaavan siihen, etta jasenvaltio voisi rajoittaa
ryhmarekisterdintijarjestelméan soveltamisen tietyn toimialan yrityksiin. Tama tulkinta vastaa lisaksi
saannoksen tavoitetta, joka on — kuten jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) antamiseen
johtaneen komission ehdotuksen (KOM(73) 950 lopullinen) perusteluissa todetaan — se, etta



jasenvaltioille annetaan mahdollisuus hallinnon yksinkertaistamiseksi ja vaarinkaytosten
estamiseksi olla pitamatta erillisind verovelvollisina yrityksid, joiden riippumattomuus on pelkka
oikeudellinen muodollisuus.

23  Vaikka komissio myontaakin, ettei verotuksen neutraalisuuden periaatetta ilmeisesti voida
soveltaa kasiteltavassa asiassa, se vaittaa lisaksi, ettd Ruotsin arvonlisaveroryhmajarjestelma on
kuitenkin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen. Jarjestelméssa suositaan rahoitus- ja
vakuutusalan yrityksid muihin yrityksiin verrattuna. Komission mukaan Ruotsin kuningaskunta ei
ole osoittanut sitd, ettei rahoitus- ja vakuutusalan yritysten tilanne ole rinnastettavissa muilla aloilla
toimivien yritysten tilanteeseen, eika sita, etta kyseisen jarjestelméan soveltamisalan rajoittaminen
naihin yrityksiin olisi objektiivisesti perusteltua.

24  Ruotsin kuningaskunta kiistaa vaitteen siita, etta se olisi jattanyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan. Sen mukaan arvonlisaverolain saannokset eivat ole ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan kanssa.

25 Ruotsin kuningaskunta toteaa alustavana huomautuksena antaneensa
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan nojalla vuoden 1998 aikana rahoitus- ja vakuutusalan yrityksille
mahdollisuuden muodostaa arvonlisaveroryhmia. Koska se katsoi, ettéa kyse oli poikkeuksesta
periaatteeseen, jonka mukaan kaikista veronalaisista liiketoimista on kannettava vero, se rajoitti
tdman mahdollisuuden toimialoihin, joilla katsottiin olevan suurin tarve arvonlisaveroryhmien
muodostamiseen. Nain ollen paatettiin, etta arvonlisaveroryhmaan voivat kuulua luottolaitokset,
sijoituspalveluyritykset, vakuutuslaitokset, verovapaata rahoitustoimintaa harjoittavat yritykset ja
yritykset, jotka ensisijaisesti myyvét tavaroita tai tarjoavat palveluja rahoitusalan yrityksille.

26  Edella kuvatun mahdollisuuden antamista rahoitus- ja vakuutusalalle pidettiin Ruotsin
kuningaskunnan mukaan erityisen tarpeellisena siita syysta, etta kyseisen alan yritysten toiminta
on usein jakautunut lukuisten erillisten oikeushenkildiden kesken. Koska samaan konserniin
kuuluvien yhtididen valiset liiketoimet ovat yleisia ja koska rahoitusalan yritykset harjoittavat
padosaltaan arvonlisaverosta vapautettua toimintaa, konsernin sisaisten toimien merkitys
arvonlisdveron kannalta on erityisen huomattava talla alalla. Nama yritykset kilpailevat erityisen
kovasti muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten kanssa. Veropetosten ja veronkierron
estamiseksi arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toisen kohdan mukaisesti arvonlisaveroryhmén
muodostamismahdollisuus rajoitettiin koskemaan yrityksia, jotka ovat valittbmasti tai valillisesti
Finansinspektionin valvonnassa ja jotka ovat taten julkisen valvontajarjestelman alaisia.

27  Toisin kuin komissio, Ruotsin kuningaskunta katsoo, etté arvonlisdverodirektiivin 11 artiklaa
on tulkittava siten, etta siina sallitaan se, etta kansallista arvonlisdveroryhmajarjestelmaa
sovelletaan ainoastaan tiettyjen toimialojen yrityksiin.

28  Koska yhteinen arvonlisaverojarjestelméa on yhtenainen jarjestelma, joka perusperiaatteena
on kaikkia koskeva ja yleisesti sovellettava arvonlisdvero, arvonlisdverodirektiivin 11 artikla on
Ruotsin kuningaskunnan mukaan poikkeussaannas, silla sen seurauksena yritysryhman sisaiset
liketoimet voidaan vapauttaa arvonlisaverosta. Nain ollen viimeksi mainittua artiklaa on tulkittava
suppeasti.

29  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodosta tai tavoitteista ei Ruotsin kuningaskunnan
mukaan ilmene, etta jasenvaltion olisi kyseista sdannosta soveltaessaan mahdollistettava se, etta
kaikki sen alueelle sijoittautuneet yritykset voivat kuulua arvonlisdveroryhnmaan. Se katsoo
yhtaalta, etta silla, ettei saannoksessa ole mitdan tasmennyksia, vahvistetaan jasenvaltioiden
harkintavalta maarittaa tasmallisemmin, ketké sen alueelle sijoittautuneet henkilét voivat kayttaa
tata mahdollisuutta. Toisaalta se toteaa, etteivat hallinnon yksinkertaistamista ja vaarinkaytosten
estamista koskevat tavoitteet ole merkityksellisid kaikkien yritysten kannalta ja etta silla, etta



mahdollisuus muodostaa arvonlisdveroryhmia olisi yleisesti kaikkien kaytettavissa, lisattaisiin
vaarinkaytosten vaaraa, mika olisi tavoiteltujen paamaarien vastaista.

30  Arvonlisaverolaki ei lisdksi ole mitenk&an ristiriidassa verotuksen neutraalisuuden tai
verotuksellisen yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa. Mainitusta laista ei aiheudu
kilpailunvaaristymisia, koska rahoitus- ja vakuutusalan yritykset kilpailevat ainoastaan keskenaan.
Naiden yritysten tilanne ei mydskaan ole rinnastettavissa muilla aloilla toimivien yritysten
tilanteeseen. Arvonlisdveroryhman muodostamismahdollisuuden rajoitus on lisaksi oikeutettu
objektiivisista syista.

31 Ruotsin kuningaskunnan tavoin Suomen tasavalta katsoo, etta arvonlisdverodirektiivin 11
artiklan sanamuodossa ei ole mitdan, mink& perusteella artiklaa voitaisiin tulkita siten, etta
arvonlisaveroryhmajarjestelman olisi oltava yleisesti sovellettava. Suomen tasavallan mukaan
arvonlisaverolaki vastaa yhteisen arvonlisaverojarjestelman yhtenaisyyden tavoitetta paremmin
kuin komission mainitusta 11 artiklasta esittama tulkinta, koska tama tavoite edellyttaa, etta
arvonlisaverodirektiivissa sallittujen erityisjarjestelmien, joilla poiketaan direktiivin
yleissaannoksista, soveltamisalan on oltava mahdollisimman rajoitettuja.
Arvonlisaveroryhmajéarjestelman soveltamisalan rajoittamiselle ei n&in ollen voida Suomen
tasavallan mukaan asettaa mitaan muuta edellytysta kuin verotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattaminen. Jarjestelman rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin ei ole ristiridassa
taman periaatteen kanssa eikd missaan tapauksessa myoskaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa.

32 Irlanti, joka hyvaksyttiin esittamaan suullisia huomautuksia, vaitti istunnossa, ettei
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklalla luoda poikkeusta eika silla aseteta jasenvaltioille
velvollisuuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

33  Koska Ruotsin kuningaskunnan vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen
riippuu arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan oikeasta tulkinnasta, josta asianosaiset ja valiintulijat
ovat esittaneet eriavia nakemyksia, heti aluksi on muistutettava, ettéa unionin oikeussaannon
ulottuvuuden maarittelemiseksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys
ja tavoitteet. Lisaksi sekad unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen etta
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, etta unionin oikeuden sellaisen sddnntksen sanamuotoa,
joka ei sisalla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen saannoksen sisallon ja
ulottuvuuden maarittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsenaisesti ja
yhdenmukaisesti (asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-
10567, 23 ja 24 kohta).

34  Arvonlisaverodirektiivin yhdenmukaisen soveltamisen kannalta tarkeda on erityisesti se, etta
direktiivin Il osastossa maariteltya kasitettd "verovelvollinen” tulkitaan itsenéisesti ja
yhdenmukaisesti. Naissa puitteissa arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa on tulkittava talla tavoin
huolimatta siitd, etta artiklassa séadetty jarjestelma on jasenvaltioille valinnainen, jotta silloin, kun
jarjestelma on toteutettu, voidaan valttaa jasenvaltioiden véliset eroavaisuudet taman jarjestelman
soveltamisessa.

35  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuodosta seuraa, etta siina
sallitaan kunkin jasenvaltion kasittelevan yhtena verovelvollisena useita henkildité, jos ne ovat
sijoittautuneet kyseisen jasenvaltion alueelle ja jos ne ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta niilla on
laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa. Artiklan sanamuodon
mukaan sen soveltamiselle ei ole muita edellytyksia (asia C-85/11, komissio v. Irlanti, tuomio
9.4.2013, 36 kohta). Siin&a ei myoskaan saadeta jasenvaltioilla olevasta mahdollisuudesta asettaa



taloudellisille toimijoille muita edellytyksia arvonlisaveroryhmén muodostamiseksi, kuten
edellytysta tietyntyyppisen toiminnan harjoittamisesta tai kuulumisesta tiettyyn toiminta-alaan.

36  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodosta tai asiayhteydesta, eli direktiivin 111
osastosta, ei ilmene, etta kyseinen artikla olisi luonteeltaan poikkeus- tai erityissaannds, jota olisi
tulkittava suppeasti, kuten Ruotsin kuningaskunta ja Suomen tasavalta esittavat.

37  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tavoitteista on todettava, etta direktiivin 77/388
antamiseen johtaneen komission ehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd antaessaan kyseisen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan, joka on korvattu edella mainitulla 11 artiklalla,
unionin lainsdataja on halunnut hallinnon yksinkertaistamiseksi tai vaarinkaytosten — kuten
esimerkiksi yhden yrityksen jakaminen useaksi verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hydtya
erityisjarjestelysta — estamiseksi mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot eivat ole velvollisia
kasittelemaan verovelvollisina henkil6ita, joiden itsenaisyys perustuu pelkastaan lakitekniseen
seikkaan (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 47 kohta).

38  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa sallitaan myos se, etta jasenvaltiot
voivat toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet estaakseen sen, etta veropetoksia voidaan tehda
tai veroa kiertaa artiklan ensimmaisté kohtaa soveltamalla. Téllaisten toimenpiteiden
toteuttamisessa on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta. N&in ollen jasenvaltiot voivat — tamén
varauksen rajoissa — rajoittaa 11 artiklassa sdadetyn jarjestelman soveltamista veropetosten tai
veronkierron ehkaisemiseksi.

39 Kuten tdman tuomion 26 kohdassa esitetddn, Ruotsin kuningaskunta vaittaa, etta se on
paattanyt veropetosten ja veronkierron estamiseksi arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toisen
kohdan mukaisesti rajoittaa arvonlisaveroryhman muodostamismahdollisuuden koskemaan
yrityksia, jotka ovat valittomasti tai valillisesti Finansinspektionin valvonnassa ja jotka ovat taten
julkisen valvontajarjestelman alaisia. Komissio ei ole osoittanut vakuuttavasti, ettei tallainen
toimenpide ollut perusteltu veropetosten ja veronkierron ehkaisemisen kannalta.

40 Nain ollen on todettava, etta komissio ei ole osoittanut, etta arvonlisaverodirektiivin 11
artiklassa saadetyn jarjestelman rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin oli unionin
oikeuden vastaista.

41  Taman johdosta ja siitd syysta, ettéa komission kanne on jatettava tutkimatta niiltd osin kuin
se perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

42  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Ruotsin kuningaskunta on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista ja koska komissio on
havinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat
asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, nojalla Irlanti ja Suomen
tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



3) Irlanti ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



