Downloaded via the EU tax law app / web
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2013. aprilis 25. (*)

»ragallami kotelezettségszegés — Ad6zas — 2006/112/EK irdnyelv — 11. cikk — Az egyetlen
héaalanynak min?sithet? személyek csoportja Iétrehozasanak lehet?ségét a pénzlgyi és a
biztositasi agazathoz tartozo vallalkozasokra korlatozé nemzeti szabalyozas”

A C-480/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan koételezettségszegés megallapitasa irant a Birosaghoz 2010. oktober

5-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és K. Simonsson, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:

irorszag (képviseli: D. O’'Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G. Clohessy SC, és N.
Travers BL),

a Finn Koztarsasag (képviseli: H. Leppo, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozok,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a negyedik tanacs elntkeként eljaroé birg, J.-C. Bonichot, C. Toader, A.
Prechal és E. JaraSi?nas (el?add) birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 6-i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. november 27-i targyalason tdrtént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Keresetében az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Svéd



Kiralysag — mivel az egyetlen hozzaadottértékadd-alanynak min?sithet? személyek csoportja (a
tovabbiakban: héa, illetve héacsoport) Iétrehozasanak lehet?ségét a pénzigyi és biztositasi
szolgaltatasok nyujtéira korlatozta — nem teljesitette a k6zds hozzaadottértékado-rendszerr?|
sz0l16, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelvb?l (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az uniés jog
2 A héairanyelv 11. cikke ekképp rendelkezik:

»A [héa]bizottsaggal [...] folytatott konzultacié utan minden tagallam egyetlen ad6alanyként
kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal
szorosan 6sszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkertléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az addcsalast vagy addkikerilést.”

A svéd jog

3 Az (1994:200) héatdrvény (mervardesskattelagen (1994:200); a tovabbiakban: héatdrvény)
6a. fejezetének 1. cikke el?irja:

»A jelen torvény rendelkezéseinek alkalmazasa céljabol két vagy tobb gazdasagi egység az e
fejezetben szerepl? kérulmények fennallasa esetén egyetlen gazdasagi egységnek tekinthet?
(héacsoport), €s a héacsoport altal gyakorolt tevékenység egyetlen tevékenységnek tekinthet?.”

4 Az emlitett torvény 6a. fejezetének 2. cikke értelmében:
A héacsoportban kizardlag az alabbiak vehetnek részt:

1. azon gazdasagi egységek, amelyek a pénzugyi ellen?rz? hatdsagok feliigyelete ala
tartoznak, és amelyek tevékenysége adomentes abbol az okbdl, hogy az e tevékenységb?l
szarmaz6 forgalom a 3. fejezet 9. vagy 10. cikke alapjan adomentes, és

2. azon gazdasagi egységek, amelyek f? tevékenysége termékek értékesitése vagy
szolgéltatasok nyuljtasa a fenti 1. pontban szerepl? gazdasagi egységek részére, vagy

3. azon gazdaséagi egységek, amelyek megbizottként vagy megbizdként jarnak el, és amelyek
az jovedelemadordl sz616 (1999:1229) térvény 36. cikkében emlitett megbizasi jogviszonyban
allnak.”

5 A héatorveény 3. fejezetének 9. cikke mentesiti az adé aldl a banki és pénzugyi
szolgaltatasok nyujtasat, a t?zsdei és részvényigyleteket, tovabba a hasonl6 Ugyleteket.

6 Ugyanezen torvény 3. fejezetének 10. cikke szintén mentesiti az adé alél a biztositasi és
viszontbiztositasi szolgaltatasok nyujtaséat. A fenti rendelkezések dsszességéb?l kdvetkezik, hogy
a héacsoportok alapitasat els?sorban a pénzigyi és a biztositasi &gazatban m?kdd? gazdasagi
szerepl?knek tartjdk fenn.



A pert megel?z? eljaras és a Birdsag el?tti eljaras

7 Mivel Ugy itélte meg, hogy a héatdrvény rendelkezései ellentétesek a héairanyelv 11.
cikkével tekintettel arra, hogy a héacsoportokra vonatkozé szabalyozas alkalmazasat a pénzugyi,
illetve biztositasi szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokra korlatozzak, a Bizottsag 2008.
szeptember 23-an felszdlito levelet kuldott a Svéd Kiralysagnak, és felhivta, hogy tegye meg
észrevételeit.

8 Az e felszolité levélre 2008. november 19--an adott valaszukban a svéd hatésagok azt
allitottak, hogy a héatérvény rendelkezései nem ellentétesek a héairanyelvvel.

9 Mivel a Bizottsdg e valaszt nem talalta kielégit?nek, 2009. november 20-an indokolassal
ellatott véleményt bocsatott ki, amelyre a Svéd Kiralysag 2010. januar 20-i levelében adott valaszt,
kiemelve, hogy fenntartja a felszo6lit6 levélre adott valaszaban kifejtett allaspontjét.

10  E korulmények k6zott a Bizottsag a jelen kereset benyujtdsa mellett dontétt.

11 A Birdsag elndke 2011. februar 15-i, illetve julius 6-i végzésével megengedte a Finn
Koztarsasag és irorszag beavatkozasat a Svéd Kiralysag kérelmeinek tamogatasa végett.

A keresetr?|
Az elfogadhatosagrol
A felek érvei

12 A Svéd Kiralysag ramutat, hogy a Bizottsag keresetének alatdmasztasara az egyenl?
banasmaod elvére hivatkozik, ugyanakkor az indokolassal ellatott véleményben azt allitotta, hogy a
héairanyelv 11. cikkének altala adott értelmezése az adosemlegesseg elvéb?! ered. A Svéd
Kiralysag viszonvalaszaban azt allitja, hogy ily mddon a Bizottsag kiterjesztette, tehat modositotta
a jogvita targyat.

13 A Finn Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a pert megel?z? eljaras és a jelen kereset nem teszi
lehet?vé annak egyértelm? megallapitasat, hogy a Bizottsag az adésemlegesség elvének vagy az
egyenl? banasmaod elvének megsértését réja fel a Svéd Kiralysagnak. A Finn Kdztarsasag arra
emlékeztet, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében egyfel?l a kereset alapjaul
szolgéalo alapvet? ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szévegeb?! kell koherens és
érthet? modon kdvetkezniuk, masfel?l pedig a jogvita targyat behatarolja a pert megel?z? eljaras,
tehat ugyanazokon az érveken és jogalapokon kell alapulnia, mint az indokolassal ellatott
véleménynek.

14 A Bizottsdg az ezen érvelésre adott valaszként arra hivatkozik, hogy a keresete alapjaul
szolgalé ténybeli és jogi elemek koherens és érthet? mddon kdvetkeznek keresetleveléb?l. Nem
vitatja, hogy a tevékenységtiket a pénzilgyi és a biztositasi agazatban gyakorl6 svéd vallalkozdsok
nincsenek versenyhelyzetben a tevékenységiket mas dgazatokban gyakorolé egyéb svéd
vallalkozasokkal, és elismeri, hogy az altala a pert megel?z? eljaras keretében hivatkozott
adosemlegesség elve a jelen Gigyben nem alkalmazhat6. Mindazonaltal tgy véli, hogy nem
terjesztette ki, illetve nem médositotta a jogvita targyat az indokolassal ellatott véleményhez
képest azzal, hogy keresetében az egyenl? banasmod megsértésére alapitott érvre hivatkozott.

A Birésag allaspontja

15  Emlékeztetni kell arra, hogy a kereset alapjaul szolgal6 alapvet? ténybeli és jogi elemeknek



magabol a keresetlevél szovegéb?l kell koherens és érthet? modon kdvetkezniik (lasd tdbbek
kozott a C-400/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2011. marcius 24-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-1915. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen Gigyben a
Bizottsag keresetlevele, amelyb?| egyértelm?en az t?nik ki, hogy keresetének alatamasztasara
nem az adésemlegesség elvének, hanem az egyenl? banasmaéd elvének megsértésére hivatkozik,
megfelel e kbvetelménynek.

16  Arrais emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 258.
cikk alapjan el?terjesztett kereset targyat behatarolja a pert megel?z?, e rendelkezés szerinti
eljaras. A keresetet emiatt ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az
indokolassal ellatott véleményt. Ez a kdvetelmény mindazonaltal nem terjedhet odaig, hogy
minden esetben teljesen azonosan kelljen kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkez?
részében megjeldlt kifogasokat és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsag
az eljarasnak az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott targyat nem terjesztette ki vagy
nem valtoztatta meg (lasd a C-139/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2002. julius 11-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-6407. 0.] 18. és 19. pontjat, valamint a C-458/08. sz., Bizottsag
kontra Portugalia Gigyben 2010. november 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11599. 0.] 43. és 44.
pontjat).l

17  Egyébirant, az allando itélkezési gyakorlat értelmében az adosemlegesség elve a héa
tertletén az egyenl? banasmadd elvének a kifejez?dése, amely megkdveteli, hogy a hasonlé
helyzeteket ne kezeljék kilonbdz?en, kiveve ha a megkulonbdztetés objektive indokolt. Azonban,
mig az addésemlegesség elvének figyelmen kivul hagyasa csak versenyhelyzetben |év? gazdasagi
szerepl?k kozott fordulhat el?, az egyenl? banasmaod altalanos elvét az addzas tertletén olyan
egyéb tipusu hatranyos megkulonboztetések is sérthetik, amelyek olyan gazdasagi szerepl?ket
érintenek, akik nincsenek szukségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbol mégis hasonlo
helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben a C-309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2283. 0.] 49. és 51. pontjat).

18  Ebb?I koévetkezik, hogy az egyenl? banasmaod elve az adojog tertletén nem azonos az
adosemlegesség elvével. Kdvetkezésképpen a Bizottsag, mivel els?sorban arra hivatkozott a
keresetlevélben, hogy a héatdrvény — amennyiben a héacsoport alakitdsanak lehet?ségét a
pénzlgyi és a biztositasi Agazathoz tartoz6 vallalkozasokra korlatozza — nem egyeztethet? 6ssze
az egyenl? banasmad elvével, mig e tekintetben az adésemlegesség elvére hivatkozott az
indokol4ssal ellatott véleményben, kiterjesztette a jogvita targyat.

19 Kovetkezésképpen a Bizottsag keresete elfogadhatatlan abban a részében, amelyben e
kereset az egyenl? banasmadd elvének megsértésén alapul. A kereset tovabbi részében
elfogadhato.

Az ugy érdemeér?l
A felek érvei

20 A Bizottsag azt allitja, hogy a héatorvény rendelkezései ellentétesek a héairanyelv 11.
cikkével, mivel hatalyuk a pénzigyi és a biztositasi agazathoz tartoz6 vallalkozasokra korlatozott.

21 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a héacsoportokra vonatkozé nemzeti szabalyozast az
érintett tagallamban letelepedett valamennyi vallalkozasra alkalmazni kell az altaluk gyakorolt
tevékenyséq jellegét?l figgetlendl. A Bizottsag szerint ugyanis, mivel a k6z6s héarendszer
egyseéges, az ennek keretében létrehozott kilbnds szabalyozasnak f?szabaly szerint altalanos
hatalyanak kell lennie.



22 A héairanyelv 11. cikkének ilyen értelmezését maganak a rendelkezésnek a szévege is
alatdmasztja, amelyben semmi nem utal arra, hogy a tagallamok az altala el?irt szabalyozast egy
meghatarozott 4gazat vallalkozasokra korlatozhatjak. Ezen értelmezés megfelel e rendelkezés
célkit?zésének is, amely — amint arra a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasardél — kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) elfogadasahoz vezet? (COM(73) 950 végleges) bizottsagi
javaslat indokolasabdl is kit?nik — az, hogy az adminisztrativ egyszer?sités és a visszaélések
elleni kiizdelem céljabdl lehet?vé tegye a tagéllamok szamara, hogy ne elkilontlt adoéalanyoknak
tekintsék azokat, amelyek pusztan jogilag fliggetlenek egymastol.

23  Ezenfelll, bar a Bizottsag elismeri, hogy az adosemlegesség elve a jelen tigyben lathatdlag
nem alkalmazhato, azt allitja, hogy a héacsoportokra vonatkoz6 svéd szabélyozas mindazonaltal
ellentétes az egyenl? banasmadd elvével. E szabdlyozas ugyanis el?nyben részesiti a pénzigyi és
a biztositasi 4gazathoz tartozé vallalkozasokat a mas agazatban tevékenységet végz?
vallalkozasokhoz viszonyitva. Marpedig a Svéd Kiralysag nem bizonyitotta, hogy a pénzigyi és a
biztositasi agazathoz tartozo vallalkozasok nincsenek a mas agazathoz tartozo vallalkozasokkal
dsszehasonlithaté helyzetben, sem pedig azt, hogy az emlitett szabalyozas hatalyanak az e
vallalkozasokra tortén? korlatozasa objektive indokolt.

24 A Svéd Kiralysag vitatja a neki felrott kdtelezettségszegést. Vélemeénye szerint ugyanis a
héatorveny rendelkezései nem ellentétesek a héairanyelv 11. cikkével.

25 A Svéd Kiralysag el?zetesen arra hivatkozik, hogy a héairanyelv 11. cikke alapjan 1998-ban
megnyitotta a pénzigyi és a biztositasi agazathoz tartozo vallalkozasok el?tt a héacsoportok
létrehozasanak lehet?ségét. Mivel agy itélte meg, hogy ez eltérést képez azon elvt?l, miszerint
minden addkoteles tgylet utan adot kell fizetni, e lehet?séget azon teriletekre korlatozta, ahol
ennek szikségessége a legnagyobbnak bizonyult. Ennek megfelel?en agy hatarozott, hogy a
hitelintézetek, a befektetési tarsasagok, a biztositétarsasagok, az adémentes pénzugyi
tevékenységet folytatd vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok lehetnek héacsoport tagjai,
amelyek els?dlegesen pénzigyi vallalkozasoknak értékesitenek termékeket vagy nyujtanak
szolgaltatasokat.

26  E lehet?ségnek a pénzigyi és a biztositasi agazat szamara tértén? megnyitasa kilénésen
indokolt volt azon tény okan, hogy az ezen 4gazathoz tartozé vallalkozasok tevékenysége gyakran
tobb kilon jogi szemeély kdzott oszlik meg. Mivel gyakoriak az ugyanazon csoporthoz tartozo
tarsasdgok kozott végrehajtott Ugyletek, és a pénzligyi vallalkozasok Iényegében adomentes
tevékenységeket gyakorolnak, a csoporton belilli tgyletek hatasai a héa tekintetében kiléndsen
sulyosak lennének ebben az agazatban. E vallalkozasok kiléndsen ki vannak téve a mas
tagallamokban letelepedett vallalkozasok altal keltett versenynek. Ezenfelll az adécsalas és az
adoelkerllés megakadalyozasa érdekében a héairanyelv 11. cikke masodik bekezdésének
megfelel?en a héacsoport alakitasanak lehet?ségét ugy korlatoztak, hogy ez azokra a
vallalkozasokra vonatkozzon, amelyek kbzvetve vagy kdzvetlenll a pénzugyi felligyelet
ellen?rzése, tehat allami ellen?rzés ala tartoznak.

27 A Bizottsag éllitasaval szemben a Svéd Kiralysag arra hivatkozik, hogy a héairanyelv 11.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés lehet?vé teszi, hogy a héacsoportokra vonatkoz6
nemzeti szabalyozast kizardlag a bizonyos meghatarozott 4gazathoz tartozé vallalkozasokra
lehessen alkalmazni.

28  Mivel ugyanis a k6z6s héarendszer egységes, és az altalanos és egyetemes jelleg? héa
elvére alapul, a héairanyelv 11. cikke eltérést enged? rendelkezésnek min?sl, hiszen abbdl az



kovetkezik, hogy a vallalkozascsoporton belil végrehajtott Ugyletek mentesithet?k az ado aldl. E
cikket tehat megszoritéan kell értelmezni.

29 Sem a héairanyelv 11. cikkének szovegéb?l, sem pedig annak célkit?zéséb?l nem
kovetkezik, hogy e rendelkezésnek valamely tagallam altali alkalmazasa azzal jarjon, hogy a
héacsoporthoz val6 tartozas lehet?ségének nyitva kell allnia valamennyi, e tagallam teriletén
letelepedett vallalkozas el?tt. Egyfel?l az, hogy e rendelkezés nem tartalmaz ilyen pontositast,
meger?siti e tekintetben a tagallamok arra vonatkoz6 mérlegelési mozgasterét, hogy
konkrétabban hatarozzadk meg a teruletikon letelepedett azon személyeket, amelyek szamara
nyitva &ll e lehet?ség. Méasfel?l az adminisztracié egyszer?sitésének és a visszaélések elleni
kizdelemnek a célkit?zése nem relevans valamennyi vallalkozas tekintetében, és a héacsoportok
alakitdsa lehet?ségének altalanositasa megnovelné a visszaélések kockazatat, ami ellentétes
lenne az egyik elérend? célkit?zéssel.

30 Ezenfelll a héatdrvény nem sérti sem az adosemlegesség elvét, sem pedig az egyenl?
bandsmaod elvét. Egyrészt ugyanis az emlitett torvény nem vezet a verseny torzulasdhoz, mivel a
pénzigyi és a biztositasi agazathoz tartoz6 vallalkozasok kizarélag egymassal élinak versenyben.
Masrészt e vallalkozasok helyzete nem hasonlithaté 6ssze a mas agazatokhoz tartoz6
vallalkozasok helyzetével. Tovabba a héacsoport alkotasa lehet?ségének korlatozasat objektiv
okok indokoljak.

31 A Svéd Kiralysaghoz hasonléan a Finn Koztarsasag is ugy itéli meg, hogy a héairanyelv 11.
cikkének megfogalmazasaban semmi sem teszi lehet?vé e rendelkezés olyan értelmezését,
miszerint a héacsoportokra vonatkozé szabalyozasnak altalanos hatalyunak kell lennie. A Finn
Koztarsasag azt allitja, hogy a héatérvény inkabb megfelel a kzos héarendszer egységessége
célkit?zésének, mint az emlitett 11. cikknek a Bizottsag altal adott értelmezése, mivel e célkit?zés
megkoveteli, hogy a héairanyelv altal megengedett, az ezen irdnyelv altalanos rendelkezéseit?!
eltérést enged? kulonos szabalyozasok hatélyat a lehet? legsz?kebbre korlatozzak. A
héacsoportokra vonatkozé szabalyozas hatalyanak korlatozasat — véleménye szerint — kizarélag
az adésemlegesség tiszteletben tartasa feltételének lehet alarendelni. Marpedig e szabalyozasnak
a pénzigyi és a biztositasi agazathoz tartozé vallalkozasokra tortén? korlatozasa nem ellentétes
ezen elvvel, és semmiképpen nem sérti az egyenl? banasmaod elvét sem.

32 irorszag, amely szobeli észrevételeket tehetett, a targyalas soran azt allitotta, hogy a
héairdnyelv 11. cikke nem éallapit meg kivételt, és nem ir el? kotelezettségeket a tagallamok
szamara.

A Bir6séag éallaspontja

33  Mivel a Svéd Kiralysagnak felrott kotelezettségszegés megallapitdsa a héairanyelv 11.
cikkének adandé értelmezést?l fligg, amelynek tekintetében a felek eltér? allaspontokat fejtettek
ki, el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog valamely rendelkezése tartalmanak
meghatarozasa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazéasara, mind 6sszefliggéseire
és céljaira. Tovabba az unios jog egységes alkalmazasanak kévetelményeb?l és az egyenl?ség
elvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekéeben a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo unios jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban
onalléan és egységesen kell értelmezni (a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben
2009. oktober 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10567. 0.] 23. és 24. pontja).

34 A héairanyelv egységes alkalmazasa tekintetében kilénésen az a fontos, hogy az
,=adoalanynak” az ezen iranyelv lll. cimében meghatarozott fogalma 6nallo és egységes
értelmezést nyerjen. Ennek keretében ily modon kell értelmezni a héairanyelv 11. cikkét — annak
ellenére, hogy ez vélaszthatova teszi a tagallamok szamara az altala el?irt szabalyozast —, a



célbadl, hogy e rendelkezés végrehajtasa soran el lehessen kerulni azt, hogy e szabalyozast
eltér?en alkalmazzak az egyes tagallamokban.

35 E tekintetben a héairanyelv 11. cikke els? albekezdésének megfogalmazasabol az
kovetkezik, hogy e rendelkezés lehet?vé teszi, hogy minden tagallam egyetlen adéalanyként
kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fluggetlenek, de amelyeket kdlcsdnds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal
szorosan 6sszef?znek. Szovege értelmében e cikk az alkalmazasat nem rendeli egyéb feltételek
ala (a C-85/11. sz., Bizottsag kontra irorszag iigyben 2013. aprilis 9-én hozott itélet 36. pontja).
Azt a lehet?séget sem irja el? a tagallamok szamara, hogy olyan egyéb feltételeket irhassanak el?
a gazdasagi szerepl?k szamara valamely héacsoport alakitasa tekintetében, mint egy bizonyos
fajta tevékenység gyakorlasa, illetve a meghatarozott tevékenységi dgazathoz valo tartozas.

36 Sem a héairanyelv 11. cikkének megfogalmazasébdl, sem e cikk 6sszefliggéseib?l,
nevezetesen ezen irdnyelv Ill. ciméb?l nem kdvetkezik, hogy az emlitett cikk olyan eltérést enged?
vagy kulonos rendelkezeés lenne, amelyet megszoritéan kellene értelmezni, amint azt a Svéd
Kiralysag és a Finn Koztarsasag allitja.

37 A héairanyelv 11. cikke altal kdvetett célkit?zéseket illet?en a 77/388 iranyelv elfogadasahoz
vezet? bizottsagi javaslat indokolasabdl az t?nik ki, hogy ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése
masodik albekezdésének — amelynek helyébe a héairanyelv 11. cikke Iépett — elfogadasaval az
unids jogalkoté az adminisztracio egyszer?sitése végett, s a visszaélések, igy peldaul annak
megakadalyozasa érdekéeben, hogy egy vallalkozast tobb addalanyra osszak fel azért, hogy
mindegyik?juk részesilhessen valamely killonds szabalyozas el?nyeib?l, lehet?vé kivanta tenni a
tagéllamok szamara azt, hogy addalanyként kezeljék azokat, akiknek flggetlensége pusztan jogi
formalitas (a fent hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet 47. pontja).

38 A héairanyelv 11. cikke azt is lehet?vé teszi a tagallamok szadmara, hogy elfogadjanak
minden hasznos intézkedést annak érdekében, hogy el lehessen kerilni azt, hogy e cikk els?
albekezdésének alkalmazasa lehet?vé tegye az addcsalast vagy az adokikerllést. Ezen
intézkedéseket mindazonaltal az unios jog tiszteletben tartasaval kell elfogadni. lly médon e
fenntartassal kivanatos, hogy a tagallamok lesz?kitsék az emlitett 11. cikkben el?irt szabalyozas
hatélyat az addcsalas vagy adokikerulés megakadéalyozésa céljabol.

39 Ajelen tgyben, amint az a jelen itélet 26. pontjaban kifejtésre kertilt, a Svéd Kiralysag arra
hivatkozik, hogy az addcsalas és az adokikertlés megakadalyozasa érdekében a héairanyelv 11.
cikke masodik bekezdésének megfelel?en a héacsoport alakitasanak lehet?ségét ugy korlatozta,
hogy ez azokra a vallalkozasokra vonatkozzon, amelyek kdzvetve vagy kézvetlenul a pénzugyi
felugyelet ellen?rzése, tehéat allami ellen?rzés ala tartoznak. Marpedig a Bizottsag nem
bizonyitotta meggy?z?en, hogy az adocsalas és az addkikertlés elleni kiizdelem tekintetében
ezen intézkedés nem megalapozott.

40 Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a héairanyelv 11.
cikkében el?irt szabalyozas hatalyanak a pénzigyi és a biztositasi agazathoz tartozo
vallalkozasokra tortén? korlatozasa ellentétes az unios joggal.

41  Kovetkezésképpen, és tekintettel arra, hogy a Bizottsag keresete elfogadhatatlan az
egyenl? banasmod elvének megsértésére alapitott részében, e keresetet el kell utasitani.

A koltségekr?l

42 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Svéd Kiralysag kérte a



Bizottsag koltségek viselésére valod kotelezését, és mivel ez utdbbi pervesztes lett, ezért 2t
kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en — miszerint az eljarasba beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket —
irorszagot és a Finn Kdztarsasagot kotelezni kell sajat koltségeik viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) rorszag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat kdltségeiket.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



