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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 25 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Apmokestinimas — Direktyva 2006/112/EB — 11
straipsnis — Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos galimyb? sudaryti asmen? grup?, kuri gali b?ti
laikoma atskiru PVM apmokestinamuoju asmeniu, turi tik finans? ir draudimo sektoriaus ?mon?s”

Byloje C-480/10

d?1 2010 m. spalio 5 d. pagal SESV 258 straipsn? pareiksto ieSkinio d?| ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, K. Simonsson, A. Nijenhuis, |. Koskinen, K. Walkerova
ir P. N?me?kova, nurodziusi adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,
pries

Svedijos Karalyst?, atstovaujam? A. Falk ir S. Johannesson, nurodZiusi? adres? dokumentams
?teikti Liuksemburge,

atsakov?,

palaikom?

Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC G. Clohessy ir BL N. Travers,
Suomijos Respublikos, atstovaujamos H. Leppo,

?stojusi? ? byl? sali?,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis L. Bay Larsen, teis?jai J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal ir E. JaraSi?nas (pranes?jas),

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. rugs?jo 6 d. pos?dZiui,
susipazin?s su 2012 m. lapkri?io 27 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 leskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad sudariusi galimyb?
sudaryti asmen? grup?, kuri gali b?ti laikoma atskiru prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamu



asmeniu (toliau atitinkamai — PVM grup? ir PVM), tik finans? ir draudimo paslaug? teik?jams,
Svedijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv?
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
2 PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

~Pasikonsultavusi su patariamuoju [PVM] komitetu, kiekviena valstyb? nar? gali atskiru
apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie,
b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij? finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysiais.

Valstyb? nar?, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas
priemones, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ar vengimui pasinaudojant Sia
nuostata.”

Svedijos teis?

3 ?statymo d?| prid?tin?s vert?s mokes?io Nr. 1994:200 (Mervéardesskattelagen, toliau — PVM
?statymas) 6 skyriaus 1 straipsnyje numatyta:

»Taikant Sio ?statymo nuostatas, du ar daugiau ?kio subjekt? Siame skyriuje nurodytomis
aplinkyb?mis gali b?ti laikomi atskiru ?kio subjektu (PVM grupe) ir tos PVM grup?s vykdoma veikla
gali b?ti laikoma atskira veikla.”

4 Sio ?statymo 6a skyriaus 2 straipsnyje patikslinama:
.,PVM grup? gali sudaryti tik:

1)  mokes?i? inspekcijos stebimi ?kio subjektai, vykdantys veikl?, kuri neapmokestinama d?| to,
kad pagal 3 skyriaus 9 arba 10 straipsnius su ta veikla susijusi apyvarta yra neapmokestinama; ir

2)  ?kio subjektai, kuri? pagrindin? paskirtis yra tiekti prekes ar teikti paslaugas Sio straipsnio 1
punkte nurodytiems ?kio subjektams; arba

3)  ?kio subjektai, kurie yra komisionieriai ir komitentai, susaistyti atstovavimo rySiais, kaip antai
minimais ?statymo d?l pajam? mokes?io (1999:1229) 36 skyriuje).”

5 Pagal PVM ?statymo 3 skyriaus 9 straipsn? bankin?s ir finans? paslaugos bei operacijos,
kuriomis vykdoma prekyba vertybiniais popieriais ir akcijomis ar panas?s sandoriai, yra
neapmokestinami.

6 Be to, pagal to paties ?statymo 3 skyriaus 10 straipsn? neapmokestinamas ir draudimo bei
perdraudimo paslaug? teikimas. IS vis? min?t? nuostat? galima daryti iSvad?, kad iS esm?s tik
finans? ir draudimo sektoriaus ?mon?s gali sudaryti PVM grup?.

Ikiteismin? proced?ra ir procesas Teisingumo Teisme

7 Manydama, kad PVM ?statymo nuostatos prieStarauja PVM direktyvos 11 straipsniui tiek,
kiek schema, susijusi su PVM grupe, taikoma tik finans? ir draudimo paslaug? teik?jams, 2008 m.
rugs?jo 23 d. Komisija pateik? oficial? pranesim? Svedijos Karalystei ir papra3? pateikti savo



pastabas.

8 2008 m. lapkri?io 19 d. atsakyme ? oficial? prane$im? Svedijos institucijos tvirtino, kad PVM
?statymo nuostatos neprieStarauja PVM direktyvai.

9 Nepatenkinta Siuo atsakymu, 2009 m. lapkri?io 20 d. Komisija pareiSk? pagr?st? nuomon?,
? kuri? Svedijos Karalyst? atsak? 2010 m. sausio 20 d. laisku, kuriame pabr?z? toliau palaikanti
savo pozicij?, nurodyt? atsakyme ? oficial? praneSim?.

10  Tokiomis aplinkyb?mis Komisija nusprend? pareiksti §? ieSkin?.

11 2011 m. vasario 15 d. ir liepos 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Suomijos
Respublikai ir Airijai buvo leista ?stoti ? byl? palaikyti Svedijos Karalyst?s reikalavim?.

D?l ieskinio
D?I priimtinumo

Sali? argumentai

12 Svedijos Karalyst? nurodo, kad ieskiniui pagr?sti Komisija remiasi vienodo poZi?rio principu,
0 pagr?stoje nuomon?je ji tvirtino, kad jos pateikiamas PVM direktyvos 11 straipsnio aiSkinimas
grindziamas mokes?i? neutralumo principu. Triplike Svedijos Karalyst? teigia, kad taip gin?o
dalykas buvo iSpl?stas, taigi ir pakeistas.

13  Suomijos Respublika mano, kad is ikiteismin?s proced?ros ir Sio ieSkinio negalima aiskiai
nustatyti, ar Komisija kaltina Svedijos Karalyst? d?I mokes?i? neutralumo principo ar vienodo
pozi?rio principo pazeidimo. Ji primena, kad pagal Teisingumo Teismo praktik?, pirma,
pagrindin?s teisin?s ir faktin?s aplinkyb?s, kuriomis grindZiamas ieskinys, turi b?ti aiSk?s ir
suprantami iS paties ieskinio teksto ir, antra, gin?0 dalykas apibr?Ziamas ikiteismine proced?ra,
tod?l turi b?ti pagr?stas tais pa?iais motyvais ir pagrindais kaip ir pagr?sta nuomon?.

14  Atsakydama ? Siuos argumentus Komisija tvirtina, kad teisin?s ir faktin?s aplinkyb?s,
kuriomis grindziamas ieskinys, aiSkiai ir suprantamai matyti i$ jos ieSkinio. Negin?ydama, kad
finans? ir draudimo sektoriuje veikl? vykdan?ios Svedijos ?mon?s nekonkuruoja su kitomis
Svedijos ?mon?mis, veikian?iomis kituose sektoriuose, ji pripaZz?sta, jog mokes?i? neutralumo
principas, kuriuo r?m?si ikiteismin?je proced?roje, netaikomas nagrin?jamu atveju. Ta?iau ji mano,

.....

neispl?t? ir nepakeit? gin?o dalyko apibr?zto pagr?stoje nuomon?je.
Teisingumo Teismo vertinimas

15  Primintina, kad pagrindin?s teisin?s ir faktin?s aplinkyb?s, kuriomis grindziamas ieskinys,
turi aiSkiai ir suprantamai iSplaukti iS paties iesSkinio teksto (zr., be kita ko, 2011 m. kovo 24 d.
Sprendimo Komisija prie$ Ispanij?, C-400/08, Rink. p. I-1915, 36 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?). Siuo atveju Komisijos ie3kinys, i$ kurio ai$kiai matyti, kad jis grindZziamas ne mokes?i?
neutralumo principo, o vienodo pozi?rio principo pazeidimu, atitinka S? reikalavim?.

16  Taip pat primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? SESV 258 straipsnio pagrindu
pareiksto ieSkinio dalyk? apibr?zia Sioje nuostatoje numatyta ikiteismin? proced?ra. Taigi ieSkinys
turi b?ti grindziamas tais pa?iais motyvais ir pagrindais kaip ir pagr?sta nuomon?. Ta?iau Sis
reikalavimas negali reiksti, kad kiekvienu atveju pagr?stos nuomon?s rezoliucin?je dalyje nurodyti
kaltinimai ir ieSkinio reikalavimai privalo visiSkai sutapti, su s?lyga, kad pagr?stoje nuomon?je
apibr?ztas gin?o dalykas nebuvo iSpl?stas arba pakeistas (Zr., be kita ko, 2002 m. liepos 11 d.



Sprendimo Komisija prie$ Ispanij?, C-139/00, Rink. p. I-6407, 18 ir 19 punktus ir 2010 m. lapkri?io
18 d. Sprendimo Komisija prie$ Portugalij?, C-458/08, Rink. p. 1-11599, 43 ir 44 punktus).

17  Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? mokes?i? neutralumo principas yra vienodo
pozi?rio principo, kuriuo reikalaujama, kad panasios situacijos neb?t? vertinamos skirtingai,
nebent tai objektyviai pateisinama, iSraiSka PVM srityje. Vis d?Ito, nors mokes?i? neutralumo
principo paZeidimas yra galimas tik tarp konkuruojan?i? ?kio subjekt?, bendrojo vienodo poZi?rio
principo pazeidimas mokes?i? srityje gali pasireiksti ir kitais ?kio subjekt?, kurie i esm?s neb?tinai
yra konkurentai, ta?iau vis d?lto yra kitais aspektais panaSioje pad?tyje, diskriminacijos b?dais
(Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. I-
2283, 49 ir 51 punktus).

18 IS to, kas iSd?styta, matyti, kad mokes?i? srityje vienodo pozi?rio principas nesutampa su
mokes?i? neutralumo principu. Tod?l ieskinyje tvirtindama, kad PVM ?statymas tiek, kiek pagal j?
galimyb? sudaryti PVM grup? turi tik finans? ir draudimo sektoriaus ?mon?s, yra nesuderinamas
su vienodo pozi?rio principu, nors pagr?stoje nuomon?je Siuo atzvilgiu r?m?si mokes?i?
neutralumo principu, Komisija iSpl?t? gin?o dalyk?.

19  Tod?l Komisijos ieSkinys nepriimtinas tiek, kiek jis grindziamas vienodo pozi?rio principo
pazeidimu. Likusi ieSkinio dalis priimtina.

D?l esm?s
Sali? argumentai

20  Komisija mano, kad Svedijos PVM ?statymo nuostatos prieStarauja PVM direktyvos 11
straipsniui tiek, kiek j? taikymo sritis apima tik finans? ir draudimo sektoriaus ?mones.

21  Jitvirtina, kad nacionalin? schema, susijusi su PVM grup?mis, turi b?ti taikoma visoms toje
valstyb?je nar?je ?steigtoms ?mon?ms, neatsizvelgiant ? j? vykdomos veiklos r?8?. IS ties?, anot
Komisijos, kadangi bendra PVM sistema yra vienoda, nustatant speciali? schem? Sioje sistemoje ji
iS esm?s turi b?ti taikoma bendrai.

22  Tok? PVM direktyvos 11 straipsnio aiSkinim? pagrindZia pats Sios nuostatos tekstas,
kuriame n?ra nieko, kas rodyt?, kad valstyb? nar? gali taikyti jos numatyt? schem? tik tam tikro
sektoriaus ?mon?ms. Be to, jis atitinka Sios nuostatos tiksl?, nurodyt? pasi?lymo [COM(73) 950
final], kuriuo remiantis buvo priimta 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios Tarybos direktyva
77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 9 sk., 1t., p. 23), motyvuojamoje dalyje ? siekiant supaprastinti administravim? ar kovoti
su piktnaudziavimu leisti valstyb?ms nar?ms nelaikyti atskirais apmokestinamais asmenimis t?
asmen?, kuri? savarankiSkumas yra vien teisinis.

23  Beto, nors Komisija pripaz?sta, kad nagrin?jamu atveju neatrodo, jog mokes?i? neutralumo
principas b?t? taikomas, ji tvirtina, kad Svedijos schema, susijusi su PVM grup?mis, vis d?lto
prieStarauja vienodo pozi?rio principui. IS ties? d?l Sios schemos palankiau vertinamos finans? ir
draudimo sektoriaus ?mon?s, palyginti su ?mon?mis, veikian?iomis kituose sektoriuose. Komisija
pazymi, kad Svedijos Karalyst? ne?rod?, nei kad finans? ir draudimo sektoriaus ?moni? pad?tis
n?ra panasi, palyginti su kit? sektori? ?moni? pad?timi, nei kad min?tos schemos taikymas tik
Sioms ?mon?ms yra objektyviai pateisinamas.



24  Svedijos Karalyst? gin?ija ?sipareigojim? ne?vykdym?, kuriuo ji kaltinama. Anot jos,
Svedijos PVM ?statymo nuostatos nepriestarauja PVM direktyvos 11 straipsniui.

25  Pirmiausia ji nurodo, kad remdamasi PVM direktyvos 11 straipsniu 1998 m. suteik?
galimyb? finans? ir draudimo sektoriaus ?mon?ms sudaryti PVM grupes. Manydama, kad tai
principo, pagal kur? visi apmokestinam?j? asmen? atliekami sandoriai yra apmokestinami, iSimtis,
ji nustat? Si? galimyb? tik sritims, kuriose to labiausiai reik?jo. Taigi ji nusprend?, kad PVM grup?
gali sudaryti kredito ?staigos, investicij? bendrov?s, draudimo ?mon?s, ?mon?s, vykdan?ios
neapmokestinam? finansin? veikl?, ir ?mon?s, kurios iS esm?s tiekia prekes ir teikia paslaugas
finans? ?mon?ms.

26  Sios galimyb?s suteikimas finans? ir draudimo sektoriui buvo laikomas labai tinkamu d?! to,
kad Sio sektoriaus ?moni? veikla daznai yra paskirstyta keliems skirtingiems juridiniams
asmenims. Kadangi tarp tos pa?ios grup?s bendrovi? sandoriai vykdomi daznai ir finans? ?mon?s
IS esm?s vykdo neapmokestinam? veikl?, grup?s vidaus sandori? apmokestinimo PVM nasta
Siame sektoriuje b?t? labai didel?. Sios ?mon?s tur?t? labai konkuruoti su ?mon?mis, ?steigtomis
kitose valstyb?se nar?se. Be to, siekiant uzkirsti keli? suk?iavimui ir mokes?i? vengimui pagal
PVM direktyvos 11 straipsnio antr? pastraip? galimyb? sudaryti PVM grup? buvo apribota taip, kad
apimt? ?mones, kurios yra tiesiogiai ar netiesiogiai stebimos mokes?i? inspekcijos ir kurioms d?I
to taikoma vieSosios kontrol?s sistema.

27  PrieSingai nei Komisija, Svedijos Karalyst? mano, kad PVM direktyvos 11 straipsn? reikia
aiskinti taip, jog Sia nuostata leidZziama, kad nacionalin? schema, susijusi su PVM grup?mis, b?t?
taikoma tik ?mon?ms, priklausan?ioms tam tikram sektoriui.

28 ISties?, kadangi bendra PVM sistema yra vienoda sistema, pagr?sta pagrindiniu bendro ir
visuotinai taikomo PVM principu, PVM direktyvos 11 straipsnis yra nukrypti leidZzian?ios nuostatos
pob?dzio, nes pagal j? ?moni? grup?je atliekami sandoriai gali b?ti neapmokestinami. Taigi §?
straipsn? reikia aiskinti siaurai.

29 NeiiS PVM direktyvos 11 straipsnio teksto, nei i$ jo tiksl? nematyti, kad valstybei narei
taikant Si? nuostat? galimyb? priklausyti PVM grupei turi b?ti suteikiama visoms jos teritorijoje
?steigtoms ?mon?ms. Pirma, kadangi Sioje nuostatoje n?ra patikslinimo, tai Siuo atzvilgiu
patvirtina valstybi? nari? diskrecij? tiksliau apibr?Zzti jos teritorijoje ?steigtus asmenis, kuriems
suteikiama Si galimyb?. Antra, administracinio supaprastinimo ir kovos su piktnaudziavimu tikslai
netaikomi visoms ?mon?ms, ir suteikus visiems galimyb? sudaryti PVM grup? iSaugt?
piktnaudziavimo pavojus, o tai prieStaraut? vienam iS siekiam? tiksl?.

30 Be to, Svedijos PVM ?statymas neprieStarauja nei mokes?i? neutralumo principui, nei
vienodo pozi?rio principui. IS ties?, pirma, kadangi finans? ir draudimo sektoriaus ?mon?s
konkuruoja tik tarpusavyje, Siuo ?statymu neiSkraipoma konkurencija. Antra, Si? ?moni? pad?tis
n?ra panasi ? kit? sektori? ?moni? pad?t?. Be to, galimyb?s sudaryti PVM grup? ribojimas
pagr?stas objektyviomis priezastimis.

31 Kaip ir Svedijos Karalyst?, Suomijos Respublika mano, kad PVM direktyvos 11 straipsnio
tekstas neleidZia Sios nuostatos aiskinti taip, jog schema, susijusi su PVM grup?mis, turi b?ti
taikoma visuotinai. Ji mano, kad Svedijos PVM ?statymas taip pat atitinka bendros PVM sistemos
vienodumo tiksl?, o Komisijos pateiktas min?to 11 straipsnio aiSkinimas jo neatitinka, nes Siuo
tikslu reikalaujama, kad PVM direktyvoje leidziam? speciali? schem?, kuriomis nukrypstama nuo
jos bendr? nuostat?, taikymo apimtis b?t? kuo labiau ribojama. Anot jos, schemos, susijusios su
PVM grup?mis, taikymo srities ribojimui negali b?ti taikoma jokia kita s?lyga, nei s?lyga laikytis
mokes?i? neutralumo principo. Taigi Sios schemos nustatymu tik finans? ir draudimo sektoriaus



?mon?ms neprieStaraujama nei Siam principui, nei bet kuriuo atveju vienodo pozi?rio principuli.

32  Suteikus galimyb? pateikti pastabas ZodZiu per pos?d? Airija tvirtino, kad PVM direktyvos 11
straipsnyje ne?tvirtinta iSimtis ir kad jame nenustatytos pareigos valstyb?ms nar?ms.

Teisingumo Teismo vertinimas

33  Kadangi Svedijos Karalyst?s ?sipareigojim? ne?vykdymas, kuriuo j? kaltina Komisija,
priklauso nuo PVM direktyvos 11 straipsnio, d?l kurio Salys iSreiSk? skirtingas pozicijas, aiSkinimo,
pirmiausia primintina, kad siekiant nustatyti S?jungos teis?s nuostatos taikymo apimt? reikia
atsizvelgti ir ? jos formuluot?, kontekst? ir tikslus. Be to, laikantis vienodo S?jungos teis?s taikymo
ir lygyb?s principo reikalavim?, tuomet, kai S?jungos teis?s nuostatos aiskiai nenurodo valstybi?
nari? teis?s, taikomos norint nustatyti j? prasm? ir apimt?, jos reikSm? visoje Europos S?jungoje
paprastai turi b?ti aiSkinama autonomiskai ir vienodai (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo

NCC Construction Danmark, C-174/08, Rink. p. I-10567, 23 ir 24 punktai).

34  Siekiant vienodai taikyti PVM direktyv? ypa? svarbu, kad jos Ill antrastin?je dalyje
pateikiama ,apmokestinamojo asmens* s?voka b?t? aiSkinama autonomiskai ir vienodai. Siomis
aplinkyb?mis toks PVM direktyvos 11 straipsnio aiSkinimas valstyb?ms nar?ms yra privalomas,
neatsizvelgiant ? schemos, kuri jame numatyta, neprivalom? pob?d?, siekiant iSvengti, kad
?gyvendinama Si schema b?t? skirtingai taikoma skirtingose valstyb?se nar?se.

35  Siuo klausimu i8 PVM direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad pagal j?
kiekviena valstyb? nar? gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s
teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais. Siame straipsnyje n?ra nustatyt? joki? kit? jo
taikymo s?lyg? (2013 m. balandzio 9 d. Sprendimo Komisija prie$ Airij?, C-85/11, 36 punktas).
Jame taip pat nenumatyta galimyb? valstyb?ms nar?ms taikyti kitas s?lygas ?kio subjektams, kaip
antai vykdyti tam tikros r?Sies veikl? ar priklausyti tam tikram veiklos sektoriui, kad jie gal?t?
sudaryti PVM grup?.

36  NeiiS PVM direktyvos 11 straipsnio teksto, nei i$ jo konteksto, t. y. min?tos direktyvos Il
antrastin?s dalies, nematyti, kad min?tas straipsnis yra nukrypti leidZianti ar speciali nuostata, kuri
turi b?ti aiskinama siaurai, kaip si?lo Svedijos Karalyst? ir Suomijos Respublika.

37 D?I PVM direktyvos 11 straipsniu siekiam? tiksl? iS Komisijos pasi?lymo, kuriuo remiantis
buvo priimta Sestoji direktyva 77/388, motyvuojamosios dalies matyti, kad priimdamas jos 4
straipsnio 4 dalies antr? pastraip?, kuri buvo pakeista min?tu 11 straipsniu, S?jungos teis?s akt?
leid?jas nor?jo leisti valstyb?ms nar?ms sistemiSkai nesieti apmokestinamojo asmens statuso tik
Su vien teisine savarankiSkumo s?voka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba norint
iSvengti kai kuri? piktnaudziavimo atvej?, pavyzdziui, ?mon?s padalijimo keliems
apmokestinamiesiems asmenims, ketinant pasinaudoti specialia schema (min?to Sprendimo
Komisija prieS Airij? 47 punktas).

38 PVM direktyvos 11 straipsnio antroje pastraipoje valstyb?ms nar?ms taip pat leidZziama imtis
vis? priemoni?, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? galimam mokes?io sI?pimui ar vengimui
pasinaudojant Sio straipsnio pirma pastraipa. Ta?iau toki? priemoni? gali b?ti imamasi tik laikantis
S?jungos teis?s. Taigi tik su Sia s?lyga valstyb?s nar?s gali apriboti min?tame 11 straipsnyje
numatytos schemos taikym?, siekdamos kovoti su suk?iavimu ar mokes?i? vengimu.

39  Nagrin?jamu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 26 punkte, Svedijos Karalyst?
tvirtina, kad, siekdama uZzkirsti keli? suk?iavimui ir mokes?i? vengimui, ji nusprend?, jog pagal
PVM direktyvos 11 straipsnio antr? pastraip? sudaryti PVM grup? gali tik ?mon?s, kurios yra



tiesiogiai ar netiesiogiai stebimos mokes?i? inspekcijos ir kurioms d?| to taikoma vieSosios
kontrol?s sistema. Pazym?tina, kad Komisija ?tikinamai ne?rod?, kad atsizvelgiant ? kov? su
suk?iavimu ir mokes?i? vengimu Si priemon? yra nepagr?sta.

40  Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija ne?rod?, jog PVM direktyvos 11 straipsnyje numatytos
schemos taikymas tik finans? ir draudimo sektoriaus ?mon?ms prieStarauja S?jungos teisei.

41  Tuo remiantis ir atsizvelgiant ? tai, kad Komisijos ieSkinys nepriimtinas tiek, kiek jis
grindZiamas vienodo poZzi?rio principo pazeidimu, jos ieSkin? reikia atmesti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

42  Pagal Teisingumo Teismo Proced?ros reglamento 138 straipsnio 1 dal? pralaim?jusiai Saliai
nurodoma padengti bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi 3alis to reikalavo. Kadangi Svedijos
Karalyst? reikalavo priteisti bylin?jimosi iSlaidas ir Komisija pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas
padengti. Remiantis to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, pagal kuri? ? byl? ?stojusios
valstyb?s nar?s pa?ios padengia savo iSlaidas, reikia nuspr?sti, kad Airija ir Suomijos Respublika
padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. AtmestiieSkin?.

2.  Priteisti iS Europos Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

3. Airijair Suomijos Respublika padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

Parasai.

* Proceso kalba: Sved?.



