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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2013. gada 25. apr?I? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — Direkt?va 2006/112/EK — 11. pants — Valsts tiesiskais
regul?jums, ar kuru iesp?ja izveidot personu grupu, ko var uzskat?t par vienu PVN maks?t?ju, ir
attiecin?ta tikai uz finanSu un apdroSin?Sanas nozares uz??mumiem

Lieta C-480/10

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2010. gada 5.
oktobr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Lyal un K. Simonsson, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Zviedrijas Karalisti, ko p?rst?v A. Falk un S. Johannesson, p?rst?ves, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

?rija, ko p?rst?v D. O’Hagan, p?rst?vis, kam pal?dz G. Clohessy, SC, un N. Travers, BL,
Somijas Republika, ko p?rst?v H. Leppo, p?rst?ve,

personas, kas iest?jus?s liet?.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kur$ pilda ceturt?s pal?tas priek§s?d?t?ja
pien?kumus, tiesnesi Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal]
un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas] (referents),

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?re S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 6. septembra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 27. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bu Eiropas Komisija 1?7dz Tiesu konstat?t, ka, praks? iesp?ju izveidot personu



grupu, ko var uzskat?t par vienu pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ju (turpm?k tekst?
attiec?gi — “PVN grupa” un “PVN”), attiecinot tikai uz finansu un apdroSin?Sanas pakalpojumu
sniedz?jiem, Zviedrijas Karaliste nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v?
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst?
— “PVN direkt?va”) noteiktos pien?kumus.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
2 PVN direkt?vas 11. pant? ir noteikts:

“Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju [PVN] jaut?jumos, katra dal?bvalsts par vienu nodok?a
maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un
kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m.

Dal?bvalsts, kas izmanto pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju, var veikt visus vajadz?gos
pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? noteikuma piem?roSana padara iesp?jamu nodok?u
nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

Zviedrijas ties?bas

3 Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 1994:200 (mervardesskattelagen (1994:200); turpm?k
tekst? — “PVN likums”) 6.a noda?as 1. pant? ir paredz?ts:

“S? likuma noteikumu piem?roSanas m?r?iem 3aj? noda?? izkl?st?tos apst?k?os divas vai
vair?kas ekonomisk?s vien?bas var tikt uzskat?tas par vienu ekonomisko vien?bu (PVN
maks?t?ju grupu) un PVN maks?t?ju grupas veikt?s darb?bas var uzskat?t par vienu darb?bu.”

4 Min?t? likuma 6.a noda?as 2. pant? ir preciz?ts:
“Par PVN maks?t?ju grupas dal?bniekiem var b?t tikai:

1. ekonomisk?s vien?bas, kuras atrodas finanSu inspekcijas uzraudz?b? un kuras veic
darb?bu, kas ir atbr?vota no nodok?a, jo apgroz?jums no $?m darb?b?m ir atbr?vots no nodok?a
saska?? ar 3. noda?as 9. vai 10. pantu, un

2. ekonomisk?s vien?bas, kuru galvenais m?r?is ir pied?v?t preces vai pakalpojumus ieprieks
1. punkt? min?taj?m ekonomiskaj?m vien?b?m, vai

3. ekonomisk?s vien?bas, kuras ir komisiju tirdzniec?bas a?enti un starpnieki un kur?m ir
Likuma par ien?kumu nodokli (1999:1229) 36. noda?? nor?d?t? komisiju saikne.”

5 PVN likuma 3. noda?as 9. pant? banku un finanSu pakalpojumu un dar?jumu sniegsana,
kas izpauzas k? v?rtspap?ru vai akciju tirdzniec?ba vai taml?dz?gi dar?jumi, ir atbr?vota no
nodok?a.

6 S? pasa likuma 3. noda?as 10. pant? ar? apdrodin?3anas un p?rapdrodin?3anas
pakalpojumu sniegSana ir atbr?vota no nodok?a. No vis?m §?m ties?bu norm?m izriet, ka PVN
maks?t?ju grupu galvenok?rt var veidot tikai finanSu un apdroSin?Sanas nozaru uz??mumi.

Pirmstiesas proced?ra un tiesved?ba Ties?

7 Uzskatot, ka PVN likuma noteikumi neatbilst PVN direkt?vas 11. pantam, cikt?I,



pamatojoties uz tiem, PVN maks?t?ju grup?m piem?rojam? sh?ma ir pieejama tikai finanSu un
apdroSin?Sanas pakalpojumu sniedz?jiem, Komisija 2008. gada 23. septembr? Zviedrijas
Karalistei nos?t?ja br?din?juma v?stuli, |?dzot tai sniegt savus apsv?rumus.

8 Sav? 2008. gada 19. novembra atbild? uz So br?din?juma v?stuli Zviedrijas iest?des
nor?d?ja, ka PVN likuma noteikumi nav pretrun? PVN direkt?vai.

9 T? k? Komisiju §? atbilde neapmierin?ja, t? 2009. gada 20. novembr? nos?t?ja argument?to
atzinumu, uz kuru Zviedrijas Karaliste atbild?ja ar 2010. gada 20. janv?ra v?stuli, nor?dot, ka t?
atst?j sp?k? nost?ju, kuru t? pauda sav? atbild? uz min?to br?din?juma v?stuli.

10  S?dos apst?k?o0s Komisija nol?ma celt 3o pras?bu.

11  Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2011. gada 15. febru?ra un 6. j?lija r?kojumiem Somijas
Republikai un ?rijai tika at?auts iest?ties liet? Zviedrijas Karalistes pras?jumu atbalstam.

Par pras?bu
Par pie?emam?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

12  Zviedrijas Karaliste nor?da, ka Komisija savas pras?bas pamatojumam atsaucas uz
vienl?dz?gas attieksmes principu, lai gan argument?taj? atzinum? t? nor?d?ja, ka t?s veikt?s PVN
direkt?vas 11. panta interpret?cijas pamat? ir nodok?u neitralit?tes princips. Sav? atbild? uz
repliku t? nor?da, ka $?d? veid? ir paplasin?ts un 1?dz ar to groz?ts str?da priekSmets.

13  Somijas Republika uzskata, ka pirmstiesas proced?ra un §? pras?ba ne?auj skaidri noteikt,
vai Komisija p?rmet Zviedrijas Karalistei nodok?u neitralit?tes principa vai vienl?dz?gas
attieksmes principa p?rk?pumu. T? atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru, pirmk?rt, faktiskie
un tiesiskie apst?k?i, uz kuriem balst?ta pras?ba, ir j?nor?da lo?isk? un saprotam? veid? pas?
pras?bas pieteikum? un, otrk?rt, ka str?da priekSmetu ierobezo pirmstiesas proced?ra un t?d?j?di
tam ir j?b?t pamatotam ar tiem pasSiem argumentiem un pamatiem, k?di tie ir argument?taj?
atzinum?.

14  Komisija, atbildot uz S0 argument?ciju, nor?da, ka faktiskie un tiesiskie apst?k?i, uz kuriem
balst?ta t?s pras?ba, skaidri un saprotami izriet no t?s pras?bas pieteikuma. Neapstr?dot to, ka
Zviedrijas uz??mumi, kas darbojas finanSu un apdroSin?Sanas nozar?s, nekonkur? ar citiem
Zviedrijas uz??mumiem, kas darbojas cit?s nozar?s, t? piekr?t, ka nodok?u neitralit?tes princips,
uz kuru t? ir atsaukusies pirmstiesas proced?r?, Saj? gad?jum? nav piem?rojams. Tom?r t?
uzskata, ka t? nav paplasin?jusi str?da priekSmetu, sal?dzinot ar argument?to atzinumu, savas
pras?bas pamatoSanai nor?dot argumentu saist?b? ar vienl?dz?gas attieksmes principa
p?rk?pumu.

Tiesas v?rt?jums

15  J?atg?dina, ka faktiskie un tiesiskie apst?k?i, uz kuriem balst?ta pras?ba, ir j?nor?da lo?isk?
un saprotam? veid? pas? pras?bas pieteikum? (tostarp skat. 2011. gada 24. marta spriedumu liet?
C-400/08 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, 1-1915. Ipp., 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Saj?
gad?jum? Komisijas pras?bas pieteikums, no kura skaidri izriet, ka t? savas pras?bas
pamatojumam atsaucas nevis uz nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pumu, bet gan uz
vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu, atbilst Sai pras?bai.

16  T?patir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru pras?bas, kura celta atbilstosi



LESD 258. pantam, priekSmets ir ierobeZots ar $aj? ties?bu norm? paredz?to pirmstiesas
proced?ru. T?d?j?di pras?ba ir j?pamato ar tiem paSiem argumentiem un pamatiem, k?di tie ir
argument?taj? atzinum?. Tom?r §? pras?ba nevar b?t tik plasa, lai jebkur? gad?jum? piepras?tu
piln?gu sakrit?bu starp iebildumu formul?jumu argument?t? atzinuma rezolut?vaj? da?? un
pras?jumos pras?bas pieteikum?, ja str?da priekSmets, k?ds tas ir noteikts argument?taj?
atzinum?, nav ticis paplasin?ts vai groz?ts (tostarp skat. 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C-
139/00 Komisija/Sp?nija, Recueil, 1-6407. lpp., 18. un 19. punkts, k? ar? 2010. gada 18. novembra
spriedumu liet? C-458/08 Komisija/Portug?le, Kr?jums, 1-11599. Ipp., 43. un 44. punkts).

17  T?pat no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u neitralit?tes princips PVN jom? ir
uzskat?ms par vienl?dz?gas attieksmes principu, kas nosaka, ka sal?dzin?mas situ?cijas nevar
v2rt?t atsS?ir?gi, ja vien $? ats$?ir?ba nav objekt?vi pamatota. Tom?r, kaut ar? nodok?u neitralit?tes
principa neiev?roSana var tikt konstat?ta tikai konkur?joSu uz??mumu starp?, par visp?r?g?
vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu nodok?u jom? var liecin?t cita veida diskrimin?cija,
kas ietekm? uz??m?jus, kuriem noteikti nav j?b?t konkurentiem, bet kuri tom?r atrodas
sal?dzin?m? st?vokl? cit?s tiesiskaj?s attiec?b?s (Saj? zi?? skat. 2008. gada 10. apr??a
spriedumu liet? C-309/06 Marks & Spencer, Kr?jums, 1-2283. Ipp., 49. un 51. punkts).

18 No t? izriet, ka vienl?dz?gas attieksmes princips nodok?u jom? neatbilst nodok?u
neitralit?tes principam. T?d?j?di, tostarp sav? pras?bas pieteikum? nor?dot, ka PVN likums, cikt?l
ar to iesp?ja izveidot PVN maks?t?ju grupu ir tikai finanSu un apdroSin?Sanas nozares
uz??mumiem, neatbilst vienl?dz?gas attieksmes principam, lai gan argument?taj? atzinum? Saj?
saist?b? bija nor?d?jusi nodok?u neitralit?tes principu, Komisija ir paplasin?jusi str?da priekSmetu.

19  T?d?j?di Komisijas pras?ba nav pie?emama, cikt?l t? ir pamatota ar vienl?dz?gas
attieksmes principa p?rk?pumu. P?r?j? da?? pras?ba ir pie?emama.

Par lietas b?t?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

20  Komisija uzskata, ka PVN likuma noteikumi ir pretrun? PVN direkt?vas 11. pantam, cikt?l to
piem?roSanas joma ir ierobezota ar finanSu un apdroSin?Sanas nozares uz??mumiem.

21  T? nor?da, ka PVN maks?t?ju grup?m piem?rojamai valsts sh?mai ir j?attiecas uz visiem
attiec?gaj? dal?bvalst? re?istr?tiem uz??mumiem neatkar?gi no to darb?bas veida. T? uzskata,
ka, ?emot v?r?, ka kop?j? PVN sist?ma ir vienota sist?ma, ?pasas sh?mas ievieSanai $?s
sist?mas ietvaros princip? ir j?b?t visp?r?ji piem?rojamai.

22  S2du PVN direkt?vas 11. panta interpret?ciju atbalstot pats $?s ties?bu normas
formul?jums, kur? nekas nenor?dot uz to, ka dal?bvalsts var?tu ierobezot sh?mas, kuru t? paredz
noteiktas nozares uz??mumiem, piem?rojam?bu. T? turkl?t atbilstot $?s ties?bu normas m?r?im,
kurs, k? tas esot nor?d?ts pamatojuma izkl?st? Komisijas priekSlikumam (COM(73) 950, gal?g?
redakcija), kura rezult?t? tika pie?emta Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), esot ?aut
dal?bvalst?m administrat?v?s vienk?rSoSanas labad vai ?aunpr?t?gas prakses apkaroSanas d??
neuzskat?t par atsevi§?iem nodok?a maks?t?jiem personas, kuru patst?v?ba ir tikai juridiska.

23 Turkl?t, pat ja Komisija piekr?t, ka nodok?u neitralit?tes princips, $?iet, Saj? gad?jum? nav
piem?rojams, t? nor?da, ka Zviedrijas PVN maks?t?ju grup?m piem?rojam? sh?ma tom?r ir
pretrun? vienl?dz?gas attieksmes principam. Tas faktiski esot labv?I?g?ks finanSu un
apdroSin?Sanas nozaru uz??mumiem, sal?dzinot ar citu nozaru uz??mumiem. Zviedrijas Karaliste



neesot pier?d?jusi, ka finanSu un apdroSin?Sanas nozaru uz??mumi neatrodas sal?dzin?m?
situ?cij? ar citu nozaru uz??mumiem vai ka min?tas sh?mas piem?roSanas jomas ierobezoSana
Siem uz??mumiem b?tu objekt?vi pamatota.

24 Zviedrijas Karaliste apstr?d nor?d?to pien?kumu neizpildi. T? uzskata, ka PVN likuma
noteikumi nav pretrun? PVN direkt?vas 11. pantam.

25 les?kumam t? nor?da, ka, pamatojoties uz PVN direkt?vas 11. pantu, t? 1998. gad? finanSu
un apdroSin?3anas nozaru uz??mumiem sniedza iesp?ju izveidot PVN maks?t?ju grupas.
Uzskatot, ka runa ir par atk?pi no principa, saska?? ar kuru visiem ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem tiek piem?rots nodoklis, t? So iesp?ju esot paredz?jusi tikai attiec?b? uz jom?m, kur?s
tika uzskat?ts, ka tas ir visvair?k nepiecieSams. T?d?j?di t? esot nol?musi, ka PVN maks?t?ju
grupas var?s veidot kred?tiest?des, invest?ciju sabiedr?bas, apdroSin?Sanas sabiedr?bas,
sabiedr?bas, kuras veic finanSu darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a, k? ar? sabiedr?bas,
kuras galvenok?rt p?rdod preces vai sniedz pakalpojumus finansu iest?d?m.

26  S?siesp?jas shieg3ana finan3u un apdrosin?3anas nozar?s esot tikusi uzskat?ta par ?pasi
izdev?gu, jo §?s nozares uz??mumu darb?ba biezi tiek sadal?ta starp vair?k?m atsevis??m
juridisk?m person?m. T? k? dar?jumi, kas tiek veikti starp vienai grupai piedero$?m sabiedr?b?m,
notiek biezi un finanSu uz??mumi galvenok?rt veic darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a, sekas
(attiec?b? uz PVN) dar?jumiem grupas ietvaros esot ?pasi smagas $aj? nozar?. Sie uz??mumi
esot ?pasi pak?auti cit?s dal?bvalst?s re?istr?tu uz??mumu konkurencei. Turkl?t, lai nepie?autu
kr?pSanos un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, k? to paredz PVN direkt?vas 11. panta otr?
da?a, iesp?ja izveidot PVN maks?t?ju grupu tika ierobezota, lai nosegtu uz??mumus, kuri tiesi vai
netieSi atrodas FinanSu inspekcijas p?rraudz?b? un kuriem t?d?j?di ir piem?rojama valsts
kontroles sist?ma.

27  Pret?ji Komisijai Zviedrijas Karaliste uzskata, ka PVN direkt?vas 11. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka §? ties?bu norma at?auj to, ka PVN maks?t?ju grup?m piem?rojam? valsts sh?ma tiek
piem?rota tikai uz??mumiem, kuri ir pieder?gi atsevi§s??m, ?pasi noteikt?m nozar?m.

28 T7?k? PVN kop?j? sist?ma ir vienota sist?ma, kura ir balst?ta uz pamata principu, ka PVN ir
visp?r?js un visaptveross, PVN direkt?vas 11. pantam esot iz??muma raksturs, jo no t? izrietot, ka
dar?jumus, kuri tiek veikti uz??mumu grupas ietvaros, var atbr?vot no nodok?a. T?d?j?di Sis pants
esot j?interpret? sasSaurin?ti.

29  Ne no PVN direkt?vas 11. panta formul?juma, ne t? m?r?iem neizrietot, ka, lai dal?bvalsts
var?tu piem?rot So ties?bu normu, iesp?ja veidot PVN maks?t?ju grupu b?tu j?sniedz visiem taj?
re?istr?tajiem uz??mumiem. Pirmk?rt, preciz?juma neesam?ba Saj? ties?bu norm? apstiprinot
Saj? zi?? dal?bvalstu r?c?bas br?v?bu prec?z?k noteikt taj? re?istr?t?s [juridisk?s] personas,
kur?m S?da iesp?ja tiek sniegta. Otrk?rt, administrat?v?s vienk?rSoSanas un c??as pret kr?pSanu
m?r?i neesot b?tiski attiec?b? uz visiem uz??mumiem un iesp?jas izveidot PVN maks?t?ju grupas
visp?rin?Sana paaugstin?tu kr?psan?s risku, kas b?tu pretrun? vienam no m?r?iem.

30  Turkl?t PVN likums neesot pretrun? ne nodok?u neitralit?tes principam, ne vienl?dz?gas
attieksmes principam. Pirmk?rt, ar min?to likumu netiekot rad?ta konkurences izkrop?o0Sana, jo
finanSu un apdrosin?Sanas nozaru uz??mumi konkur?jot tikai sav? starp?. Otrk?rt, Sie uz??mumi
neatrodoties sal?dzin?m? situ?cij? ar citu nozaru uz??mumiem. Turkl?t iesp?jas izveidot PVN
maks?t?ju grupu ierobeZzoSanu pamatojot objekt?vi iemesli.

31 T?pat k? Zviedrijas Karaliste, ar? Somijas Republika uzskata, ka PVN direkt?vas 11. panta
formul?jum? nekas ne?auj interpret?t So ties?bu normu t?d?j?di, ka PVN maks?t?ju grup?m
piem?rojamai sh?mai vajadz?tu b?t visp?r?ji piem?rojamai. T? uzskata, ka PVN likums vair?k



atbilst PVN kop?j?s sist?mas vienveid?bas m?r?im nek? Komisijas sniegt? min?t? 11. panta
interpret?cija, un Sis m?r?is paredz, ka ?paso sh?mu, k?das ir at?autas ar PVN direkt?vu un ar
kur?m tiek noteikta atk?pe no §?s [direkt?vas] visp?r?jiem noteikumiem, piem?roSanas joma ir p?c
iesp?jas j?ierobezo. T? uzskata, ka vien?gais nosac?jums, k?du var attiecin?t uz PVN maks?t?ju
grup?m piem?rojam?s sh?mas piem?roSanas jomu, ir nodok?u neitralit?tes principa iev?rosana.
S?s sh?mas ierobeZo3ana tikai attiec?b? uz finandu un apdrosin?3anas nozares uz??mumiem
neradot pretrunas nedz ar So principu, nedz ar? — katr? zi?? — ar vienl?dz?gas attieksmes
principu.

32  ?rija, kurai tika at?auts sniegt mutv?rdu apsv?rumus, tiesas s?des laik? nor?d?ja, ka PVN
direkt?vas 11. pants nerada iz??mumu un ka tas nenosaka pien?kumus dal?bvalst?m.

Tiesas v?rt?jums

33  T? k? valsts pien?kumu neizpilde, ko Komisija p?rmet Zviedrijas Karalistei, ir atkar?ga no
PVN direkt?vas 11. pantam sniedzam?s interpret?cijas, par kuru lietas dal?bnieki ir paudusi
at$?ir?gus viedok?us, vispirms ir j?atg?dina, ka, lai noteiktu Savien?bas ties?bu normas
piem?roSanas jomu, ir j??em v?r? gan t?s formul?jums, gan konteksts, gan ar? t?s m?r?i. Turkl?t
gan no Savien?bas ties?bu vienveid?gas piem?roSanas, gan no vienl?dz?bas principa izriet, ka
t?das Savien?bu ties?bu normas teksts, kur? nav nevienas tieSas nor?des uz dal?bvalstu
ties?b?m, lai noteiktu t?s j?gu un piem?rojam?bu, parasti vis? Eiropas Savien?b? ir j?interpret?
autonomi un vienveid?gi (2009. gada 29. oktobra spriedums liet? C-174/08 NCC Construction
Danmark, Kr?jums, 1-10567. Ipp., 23. un 24. punkts).

34  PVN direkt?vas vienveid?gai piem?roSanai ir ?paSi noz?m?gi, lai t?s Ill sada?? defin?tais
“nodok?u maks?t?ja” j?dziens tiktu interpret?ts autonomi un vienveid?gi. Saj? saist?b? $?da
interpret?cija dal?bvalst?m ir piem?rojama PVN direkt?vas 11. pantam attiec?b? uz taj? paredz?to
sh?mu un neraugoties uz t? br?vpr?t?go raksturu, lai izvair?tos no t?, ka t? ievieSanas laik? rodas
at§?ir?bas §?s sh?mas piem?roSan? starp dal?bvalst?m.

35  Saj? saist?b? no PVN direkt?vas 11. panta pirm?s da?as izriet, ka direkt?va ?auj katrai
dal?bvalstij par vienu nodok?a maks?t?ju uzskat?t vair?kas personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu
§?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu
finansi?I?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m. AtbilstoSi t? formul?jumam Sis pants
neparedz citus nosac?jumus t? piem?rosanai (2013. gada 9. apr??a spriedums liet? C-85/11
Komisija/?rija, 36. pants). Taj? ar? nav paredz?ta iesp?ja dal?bvalst?m noteikt citus nosac?jumus
uz??m?jiem, lai tie var?tu izveidot PVN maks?t?ju grupu, piem?ram, lai tie veiktu noteikta veida
darb?bas vai ietilptu noteikt? darb?bas nozar?.

36 Ne no PVN direkt?vas 11. panta formul?juma, ne no $? panta konteksta, proti, min?t?s
direkt?vas lll sada?as, neizriet, ka min?tajam pantam b?tu iz??muma vai ?pasSas ties?bu normas
iedaba, kas b?tu j?interpret? saSaurin?ti, k? to ierosina Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika.

37  Attiec?b? uz PVN direkt?vas 11. panta m?r?iem no Komisijas priekslikuma, kura rezult?t?
tika pie?emta Direkt?va 77/388, pamatojuma izriet, ka, pie?emot t?s 4. panta 4. punkta otro da?u,
kuras viet? tagad st?jies min?tais 11. pants, Savien?bas likumdev?js, lai vienk?rSotu
administr?Sanu, k? ar? apkarotu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, k?, piem?ram, viena tirgus dal?bnieka
sadal?Sanu starp vair?kiem nodok?a maks?t?jiem, lai katrs var?tu izmantot ?pasu sh?mu, ir
v?I?jies ?aut dal?bvalst?m nesaist?t sistem?tiski nodok?u maks?t?ja statusu ar “patst?v?bas”
j?dzienu, kurs ir tikai juridisks (iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/?rija, 47. punkts).

38 PVN direkt?vas 11. panta otr? da?a ar? ?auj dal?bvalst?m veikt visus lietder?gos
pas?kumus, lai izvair?tos no t?, ka §? panta pirm?s da?as piem?roSana rad?tu iesp?jamu



kr?pSanos vai izvair?$anos no nodok?u maks?3anas. S?dus pas?kumus tom?r var veikt, tikai
iev?rojot Savien?bas ties?bas. T?d?j?di — ar $?du nosac?jumu — dal?bvalstis var ierobezot min?t?
11. pant? paredz?t?s sh?mas piem?roSanu, lai ierobezotu kr?pSanos vai izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas.

39  Saj? gad?jum?, k? tika nor?d?ts §? sprieduma 26. punkt?, Zviedrijas Karaliste nor?da, ka,
lai izvair?tos no kr?pSan?s un nodok?u nemaks?3anas, t? atbilstoSi PVN direkt?vas 11. panta
otrajai da?ai nol?ma ierobezot iesp?ju veidot PVN maks?t?ju grupu uz??mumiem, kuri tiesi vai
netieSi atrodas FinanSu inspekcijas p?rraudz?b? un kuri t?d?j?di ir pak?auti valsts kontroles
sh?mai. Komisija nav p?rliecinoSi pier?d?jusi, ka, ?emot v?r? c??u pret kr?psSanos un izvair?Sanos
no nodok?u maks?Sanas, Sis pas?kums neb?tu pamatots.

40  T?d?j?diir j?konstat?, ka Komisija nav pier?d?jusi, ka PVN direkt?vas 11. pant? paredz?t?s
sh?mas piem?roSana tikai finanSu un apdroSin?Sanas nozares uz??mumiem b?tu pretrun?
Savien?bas ties?b?m.

41  T7?d?j?di un ?emot v?r? to, ka Komisijas pras?ba, cikt?l t? ir balst?ta uz vienl?dz?gas
attieksmes principa p?rk?pSanu, nav pie?emama, $? pras?ba ir j?noraida.

Par ties?San?s izdevumiem

42  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Zviedrijas Karaliste ir pras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? tai spriedums ir nelabv?I?gs, j?piespriez Komisijai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus. Saska?? ar §? paSa reglamenta 140. panta 1. punktu, saska?? ar kuru
dal?bvalstis, kas iest?jus?s tiesved?b?, sedz savus ties?San?s izdevumus pasas, ir j?nolemj, ka
?rija un Somijas Republika sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) pras?bu noraid?t;

2) Eiropas Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus;

3) ?rijaun Somijas Republika sedz savus ties?8an?s izdevumus pasas.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — zviedru.



