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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 25 kwietnia 2013 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 11 — Ustawodawstwo krajowe ograniczaj?ce do przedsi?biorstw sektora finansowego i
ubezpiecze? mo?liwo?? tworzenia grupy oséb mog?cych by? uznanymi za jednego podatnika do
celow podatku VAT

W sprawie C-480/10

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 5 pa?dziernika 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala i K. Simonssona, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Krélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Irlandi?, reprezentowan? przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez G. Clohessy, SC, oraz N. Traversa, BL,

Republik? Finlandii, reprezentowan? przez H. Leppo, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
interwenienci,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, J.C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal i E. JaraSi?nas (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrze?nia
2012r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2012 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e ograniczaj?c
w praktyce do dostawcow us?ug finansowych i ubezpieczeniowych mo?liwo?? utworzenia grupy
o0s6b mog?cych by? uznanymi za jednego podatnika do celéw podatku od warto?ci dodanej
(zwanych dalej, odpowiednio, ,grup? podatkow? VAT” i ,podatkiem VAT"), Krélestwo Szwecji
uchybi?0 zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1,
zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”).

Ramy prawne
Prawo Unii
2 Artyku? 11 dyrektywy VAT stanowi:

,P0 konsultacji z komitetem doradczym [ds. podatku VAT] ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e
uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod
wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

Prawo szwedzkie

3 Paragraf 1 rozdzia?u 6a mervardesskattelagen (1994:200) [ustawy o podatku od warto?ci
dodanej (1994:200), zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT"] stanowi:

,Dla celow stosowania przepisow tej ustawy dwa lub wi?ksza liczba podmiotéw gospodarczych
mo?e w okoliczno?ciach okre?lonych w niniejszym rozdziale by? traktowana jako jeden podmiot
gospodarczy (grupa podatkowa VAT), a dzia?alno?? prowadzona przez rzeczon? grup?
podatkow? VAT mo?e by? traktowana jako jedna dzia?alno??”.

4 Paragraf 2 w rozdziale 6a wskazanej ustawy stanowi:
»~Jedynie nast?puj?ce podmioty mog? nale?e? do grupy podatkowej VAT:

1) podmioty gospodarcze obj?te nadzorem inspektoratu finansowego, ktére prowadz?
dzia?alno?? zwolnion? z podatku, poniewa? obrot z tytu?u tej dzia?alno?ci jest zwolniony z
opodatkowania zgodnie z przepisami § 9 lub § 10 rozdzia?u 3, oraz

2)  podmioty gospodarcze, ktérych g?éwnym przedmiotem dzia?alno?ci jest dostarczanie
towarow lub ?wiadczenie us?ug na rzecz podmiotow gospodarczych, o ktérych mowa powy?ej w
pkt 1, lub

3) podmioty gospodarcze, ktére s? agentami handlowymi oraz zleceniodawcami i ktére
zwi?zane s? stosunkiem opartym na wynagrodzeniu prowizyjnym, o ktorym mowa w rozdziale 36
ustawy o podatku dochodowym (1999:1229)".

5 Paragraf 9 rozdzia?u 3 ustawy o podatku VAT ustanawia zwolnienie z podatku VAT
obejmuj?ce ?wiadczenie us?ug bankowych i finansowych oraz operacji polegaj?cych na obrocie



akcjami i udzia?ami lub podobnych transakciji.

6 Paragraf 10 rozdzia?u 3 tej ustawy ustanawia ponadto zwolnienie z podatku VAT
obejmuj?ce ?wiadczenia us?ug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Z wszystkich tych
przepisow wynika, ?e tworzy? grupy podatkowe VAT mog? zasadniczo tylko podmioty
gospodarcze dzia?aj?ce w sektorze finansowym i w sektorze ubezpiecze?.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

7 Uznawszy, ?e przepisy ustawy o podatku VAT s? niezgodne z art. 11 dyrektywy VAT w
zakresie, w jakim ograniczaj? zastosowanie re?imu dotycz?cego grup podatkowych VAT do
dostawcow us?ug finansowych i ubezpieczeniowych, Komisja w dniu 23 wrze?nia 2008 r.
wystosowa?a do Krolestwa Szwecji wezwanie do usuni?cia uchybienia, zwracaj?c si? do niego o
przedstawienie uwag.

8 W odpowiedzi na to wezwanie do usuni?cia uchybienia z dnia 19 listopada 2008 r. w?adze
szwedzkie twierdzi?y, ?e przepisy ustawy o podatku VAT nie s? sprzeczne z dyrektyw? VAT.

9 Poniewa? Komisja nie uzna?a tej odpowiedzi za satysfakcjonuj?c?, w dniu 20 listopada
2009 r. sporz?dzi?a ona uzasadnion? opini?, na ktor? Krolestwo Szwecji udzieli?o odpowiedzi w
pi?mie z dnia 20 stycznia 2010 r., twierdz?c, ?e podtrzymuje ono stanowisko wyra?one w
odpowiedzi na rzeczone wezwanie do usuni?cia uchybienia.

10 W tym kontek?cie Komisja postanowi?a wnie?? skarg? w niniejszej sprawie.

11  Postanowieniami Prezesa Trybuna?u z dni 15 lutego i 6 lipca 2011 r. Republika Finlandii i
Irlandia zosta?y dopuszczone do udzia?u w sprawie w charakterze interwenientow popieraj?cych
??dania Krélestwa Szwecji.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalno?ci
Argumentacja stron

12  Kroélestwo Szwecji zauwa?a, ?e Komisja na poparcie skargi powo?uje si? na zasad?
réownego traktowania, podczas gdy w uzasadnionej opinii podnosi?a ona, ?e dokonana przez ni?
wyk?adnia art. 11 dyrektywy VAT wynika z zasady neutralno?ci podatkowej. To pa?stwo
cz?onkowskie twierdzi w duplice, ?e przedmiot sporu zosta? w ten sposOb rozszerzony, a zatem
zmieniony.

13  Republika Finlandii uwa?a, ?e post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi oraz niniejsza
skarga nie pozwalaj? jasno okre?li?, czy Komisja zarzuca Krélestwu Szwecji naruszenie zasady
neutralno?ci podatkowej czy naruszenie zasady rownego traktowania. Przypomina ona, ?e
zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, po pierwsze, okoliczno?ci faktyczne i prawne, na ktérych
opiera si? skarga, musz? wynika? w sposob spdjny i zrozumia?y z tekstu samej skargi, a po
drugie, przedmiot sporu jest ograniczony zakresem post?powania poprzedzaj?cego wniesienie
skargi i powinien by? zatem oparty na tym samym uzasadnieniu i tych samych zarzutach jak
uzasadniona opinia.

14  Komisja podnosi w odpowiedzi na t? argumentacj?, ?e okoliczno?ci faktyczne i prawne, na
ktorych oparta jest jej skarga, wynikaj? w spojny i zrozumia?y sposob ze skargi. Nie kwestionuj?c,
?e przedsi?biorstwa szwedzkie prowadz?ce dzia?alno?? w sektorze finansowym i ubezpiecze?
nie konkuruj? z innymi szwedzkimi przedsi?biorstwami dzia?aj?cymi w innych sektorach,



instytucja ta przyznaje, i? zasada neutralno?ci podatkowej, na ktér? powo?a?a si? w ramach
post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Komisja uwa?a jednak, ?e nie rozszerzy?a ani nie zmieni?a ona przedmiotu sporu w stosunku do
uzasadnionej opinii, podnosz?c na poparcie swojej skargi argument oparty na naruszeniu zasady
réwnego traktowania.

Ocena Trybuna?u

15 Nale?y przypomnie?, ?e istotne okoliczno?ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si?
skarga, musz? wynika? w sposéb spdjny i zrozumia?y z tekstu samej skargi (zob. w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie C-400/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-
1915, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku skarga Komisji, z ktérej
wynika wyra?nie, ?e ta ostatnia na poparcie skargi powo?uje si? nie na naruszenie zasady
neutralno?ci podatkowej, lecz naruszenie zasady rownego traktowania, spe?nia ten wymag.

16  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiot skargi
wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest ograniczony zakresem post?powania
poprzedzaj?cego jej wniesienie przewidzianego w tym artykule. Zatem skarga powinna opiera? si?
na tym samym uzasadnieniu i tych samych zarzutach jak te, ktére zosta?y przedstawione w
uzasadnionej opinii. Wymaog ten nie mo?e jednak oznacza?, by w ka?dym przypadku istnia?a
ca?kowita zbie?no?? mi?dzy brzmieniem zarzutéw w sentencji uzasadnionej opinii i ??daniami
skargi, o ile przedmiot sporu okre?lony w uzasadnionej opinii nie zosta? rozszerzony lub
zmieniony (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-139/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6407, pkt 18, 19; a tak?e z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-
458/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-11599, pkt 43, 44).

17  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej jest
przeniesieniem na grunt podatku VAT zasady réwnego traktowania, ktGra wymaga, aby sytuacje
poréwnywalne nie by?y traktowane w r6?ny sposob, chyba ?e takie zré?nicowanie jest
obiektywnie uzasadnione. Niemniej, podczas gdy naruszenie zasady neutralno?ci podatkowej
mo?e by? rozwa?ane jedynie pomi?dzy konkurencyjnymi przedsi?biorcami, naruszenie ogoéinej
zasady rownego traktowania mo?e nast?powa? w dziedzinie podatkbéw poprzez inne rodzaje
dyskryminacji, dotycz?ce przedsi?biorcow, ktdrzy niekoniecznie s? konkurentami, lecz znajduj? si?
jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgl?dami (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia
2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49, 51).

18  Wynika st?d, ?e zasada rownego traktowania w dziedzinie podatkéw nie pokrywa si? z
zasad? neutralno?ci podatkowej. Komisja, podnosz?c w szczegdlno?ci w swojej skardze, ?e
ustawa o podatku VAT, ograniczaj?c mo?liwo?? utworzenia grupy podatkowej do przedsi?biorstw
sektora finansowego i ubezpiecze? nie jest zgodna z zasad? réwnego traktowania, w sytuacji gdy
w uzasadnionej opinii powo?ywa?a si? ona w tym wzgl?dzie na zasad? neutralno?ci podatkowej,
rozszerzy?a zakres sporu.

19 W rezultacie skarga Komisji jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest oparta na
naruszeniu zasady rownego traktowania. Skarga jest dopuszczalna w pozosta?ym zakresie.

Co do istoty

Argumentacja stron



20 Komisja uwa?a, ?e przepisy ustawy o podatku VAT s? sprzeczne z art. 11 dyrektywy VAT w
zakresie, w jakim ich zakres stosowania jest ograniczony do przedsi?biorstw sektora finansowego
i ubezpiecze?.

21  Podnosi ona, ?e krajowy re?im dotycz?cy grup podatkowych VAT powinien by? stosowany
do wszystkich przedsi?biorstw z siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim, niezale?nie od
rodzaju dzia?alno?ci, ktor? prowadz?. Zdaniem Komisji, poniewa? wspélny system podatku VAT
jest systemem jednolitym, ustanowienie szczegoélnego re?imu w ramach tego systemu musi mie?
co do zasady ogdlne zastosowanie.

22  Tak? wyk?adni? art. 11 dyrektywy VAT potwierdza samo brzmienie tego przepisu, ktory w
?aden sposo6b nie wskazuje na to, aby pa?stwo cz?onkowskie mog?o ograniczy? stosowanie
re?imu, jaki przewiduje do przedsi?biorstw danego sektora. Jest ona ponadto zgodna z celem
tego przepisu, jakim jest, jak wynika z uzasadnienia projektu Komisji COM(73) 950 wersja
ostateczna prowadz?cego do przyj?cia szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), umo?liwienie w celu uproszczenia procedur administracyjnych lub
zapobiegania nadu?yciom, by pa?stwa cz?onkowskie nie traktowa?y podatnikow, ktorych
niezale?no?? jest jedynie techniczn? kwesti? prawn?, jako odr?bne jednostki.

23  Ponadto, o ile Komisja przyznaje, ?e zasada neutralno?ci podatkowej nie wydaje si? mie?
zastosowania w niniejszym przypadku, to jej zdaniem szwedzki re?im dotycz?cy grup
podatkowych VAT jest jednak sprzeczny z zasad? réwnego traktowania. Faworyzuje on bowiem
przedsi?biorstwa sektora finansowego i ubezpiecze? w stosunku do przedsi?biorstw dzia?aj?cych
w innych sektorach. Tymczasem Krolestwo Szwecji nie wykaza?o, ?e przedsi?biorstwa sektora
finansowego i ubezpiecze? nie znajduj? si? w poréwnywalnej sytuacji z przedsi?biorstwami z
innych sektorow ani ?e ograniczenie zakresu stosowania rzeczonego re?imu do tych
przedsi?biorstw jest obiektywnie uzasadnione.

24  Krolestwo Szwecji kwestionuje zarzucane mu uchybienie. Jego zdaniem przepisy ustawy o
podatku VAT nie s? sprzeczne z art. 11 dyrektywy VAT.

25  Na wst?pie podnosi ono, ?e na podstawie art. 11 dyrektywy VAT w 1998 r. stworzy?o0 ono
przedsi?biorstwom sektora finansowego i ubezpiecze? mo?liwo?? tworzenia grup podatkowych
VAT. Uznaj?c, ?e stanowi to odst?pstwo od zasady, zgodnie z ktor? wszystkie mog?ce podlega?
opodatkowaniu transakcje zostaj? opodatkowane, Krélestwo Szwecji ograniczy?o t? mo?liwo?? do
dziedzin, w ktorych taka potrzeba zosta?a uznana za najwa?niejsz?. Zdecydowano zatem, ?e do
grupy podatkowej VAT mog? nale?e? instytucje kredytowe, spo?ki inwestycyjne, przedsi?biorstwa
ubezpieczeniowe, przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? finansow? zwolnion? z
opodatkowania oraz przedsi?biorstwa, ktérych zasadniczym przedmiotem dzia?alno?ci jest
dostarczanie towardw lub ?wiadczenie us?ug na rzecz przedsi?biorstw finansowych.

26  Otwarcie tej mo?liwo?ci dla sektora finansowego i ubezpiecze? zosta?o0 uznane za
szczegOlnie odpowiednie z uwagi na fakt, ?e dzia?alno?? przedsi?biorstw tego sektora jest cz?sto
podzielona pomi?dzy r6?ne osoby prawne. Poniewa? transakcje dokonywane mi?dzy sp6?kami
tej samej grupy s? powszechne, a przedsi?biorstwa finansowe prowadz? zasadniczo dzia?alno??
zwolnion? z opodatkowania, skutki transakcji wewn?trz grupy w zakresie podatku VAT s?
szczegOlnie powa?ne w tym sektorze. Te przedsi?biorstwa s? w szczegoélny sposéb nara?one na
konkurencj? przedsi?biorstw z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich. Ponadto w celu
zapobiegania nadu?yciom podatkowym i unikaniu opodatkowania zgodnie z art. 11 akapit drugi
dyrektywy VAT mo?liwo?? utworzenia grupy podatkowej VAT zosta?a ograniczona tak, aby



obejmowa? przedsi?biorstwa podlegaj?ce bezpo?rednio lub po?rednio nadzorowi inspektoratu
finansowego, a zatem przedsi?biorstwa obj?te re?imem kontroli publicznej.

27  Whbrew stanowisku Komisji Krélestwo Szwecji uwa?a, ?e art. 11 dyrektywy VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e przepis ten umo?liwia, aby krajowy re?im dotycz?cy grup
podatkowych VAT znajdowa? zastosowanie wy??cznie do przedsi?biorstw nale??cych do
niektorych okre?lonych sektorow.

28  Poniewa? wspdlny system podatku VAT jest jednolitym systemem opartym na podstawowej
zasadzie ogollnego i powszechnego podatku VAT, art. 11 dyrektywy VAT ma charakter
odst?pstwa, gdy? wynika z niego, ?e transakcje dokonane w ramach grupy przedsi?biorstw mog?
by? zwolnione z podatku. Nale?y zatem dokona? ?cis?ej wyk?adni tego artyku?u.

29  Ani z tre?ci, ani z celow art. 11 dyrektywy VAT nie wynika, ?e zastosowanie tego przepisu
przez pa?stwo cz?onkowskie oznacza, ?e mo?liwo?? nale?enia do grupy podatkowej VAT jest
otwarta dla wszystkich przedsi?biorstw z siedzib? na terytorium tego pa?stwa. Po pierwsze, brak
?cis?0?ci tego przepisu potwierdza w tym wzgl?dzie uprawnienia dyskrecjonalne pa?stw
cz?onkowskich w zakresie okre?lenia w bardziej szczegd?owy spos6b oséb maj?cych siedzib? na
ich terytorium, ktérym stworzono tak? mo?liwo??. Po drugie, cele obejmuj?ce uproszczenie
procedur administracyjnych i zwalczanie nadu?y? nie s? istotne w odniesieniu do wszystkich
przedsi?biorstw i uogolnienie mo?liwo?ci tworzenia grup podatkowych VAT zwi?ksza ryzyko
nadu?y?, co jest sprzeczne z jednym z za?0?onych celow.

30 Ponadto ustawa o podatku VAT nie pozostaje w sprzeczno?ci z zasad? neutralno?ci
podatkowej ani z zasad? rownego traktowania. Po pierwsze, rzeczona ustawa nie prowadzi do
zak?0ce? konkurencji, gdy? przedsi?biorstwa sektora finansowego i ubezpiecze? konkuruj?
wy??cznie mi?dzy sob?. Po drugie, przedsi?biorstwa te nie znajduj? si? w sytuacji porownywalnej
z sytuacj? przedsi?biorstw z innych sektorow. Co wi?cej, ograniczenie mo?liwo?ci utworzenia
grupy podatkowej VAT jest uzasadnione obiektywnymi powodami.

31 Podobnie jak Krélestwo Szwecji Republika Finlandii uwa?a, ?e nic w tre?ci art. 11 dyrektywy
VAT nie pozwala na interpretowanie tego przepisu w ten sposob, ?e re?im dotycz?cy grup
podatkowych VAT powinien mie? ogélne zastosowanie. Jej zdaniem ustawa o podatku VAT jest
bardziej zgodna z celem jednolito?ci wspolnego systemu podatku VAT ni? wyk?adnia wskazanego
art. 11, jakiej dokonuje Komisja, gdy? cel ten wymaga, aby zakres stosowania szczegdélnych
re?iméw, na jakie zezwala dyrektywa VAT i ktére stanowi? odst?pstwo od jej ogoinych przepisow,
by? jak najbardziej ograniczony. Ograniczenie zakresu stosowania re?imu dotycz?cego grup
podatkowych VAT nie mo?e wed?ug Republiki Finlandii by? podporz?dkowane jakiemukolwiek
innemu warunkowi ni? warunek zachowania zasady neutralno?ci podatkowej. Tymczasem
ograniczenie tego re?imu do przedsi?biorstw sektora finansowego i ubezpiecze? nie jest
sprzeczne z t? zasad? ani w ka?dym razie z zasad? rownego traktowania.

32 Irlandia, ktéra mog?a przedstawi? uwagi ustne, twierdzi?a na rozprawie, ?e art. 11
dyrektywy VAT nie ustanawia wyj?tku i nie nak?ada obowi?zkéw na pa?stwa cz?onkowskie.

Ocena Trybuna?u

33  Poniewa? istnienie uchybienia zarzucanego przez Komisj? Krélestwu Szwecji zale?y od
wyk?adni art. 11 dyrektywy VAT, jakiej nale?y dokona?, a co do ktorej strony wyrazi?y rozbie?ne
stanowiska, tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w celu ustalenia zakresu przepisu prawa Unii
nale?y mie? na uwadze jednocze?nie jego tre??, kontekst oraz jego cele. Ponadto zaréwno
wzgl?dy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwno?ci wskazuj? na to, ?e tre?ci
przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich dla



okre?lenia jego znaczenia i zakresu, nale?y zwykle nada? w ca?ej Unii Europejskiej autonomiczn?
i jednolit? wyk?adni? (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction
Danmark, Zb.Orz. s. 1-10567, pkt 23, 24).

34 W celu jednolitego stosowania dyrektywy VAT jest szczegdlnie istotne, aby poj?cie
.podatnika” zdefiniowane w tytule Il tej dyrektywy podlega?o autonomicznej i jednolitej wyk?adni.
W tym kontek?cie konieczne jest dokonanie takiej wyk?adni art. 11 dyrektywy VAT i to pomimo
fakultatywnego wzgl?dem pa?stw cz?onkowskich charakteru re?imu, ktory przewiduje ten przepis
w celu unikni?cia przy wdra?aniu go rozbie?no?ci w jego stosowaniu w poszczegolnych
pa?stwach cz?onkowskich.

35 W tym wzgl?dzie z tre?ci art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT wynika, ?e zezwala on, aby
ka?de pa?stwo cz?onkowskie mog?0 uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na
terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, ktére b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem
prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.
Artyku? ten zgodnie ze sw? tre?ci? nie uzale?nia stosowania go od innych przes?anek (wyrok z
dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie C-85/11 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 36). Nie przewiduje on
réwnie? mo?liwo?ci na?o0?enia przez pa?stwa cz?onkowskie innych warunkéw na podmioty
gospodarcze w celu stworzenia grupy podatkowej VAT, takich jak warunek obejmuj?cy
wykonywanie danego rodzaju dzia?alno?ci lub przynale?no?? do okre?lonego sektora
dzia?alno?ci.

36  Aniztre?ciart. 11 dyrektywy VAT, ani z kontekstu tego artyku?u — to jest tytu?u lll
rzeczonej dyrektywy — nie wynika, ?e wskazany artyku? wprowadza odst?pstwo lub jest
szczegOlnym przepisem, ktory nale?y interpretowa? w sposéb zaw??aj?cy, jak sugeruj? Krélestwo
Szwecji i Republika Finlandii.

37  Cosi? tyczy celow zak?adanych w art. 11 dyrektywy VAT, z uzasadnienia projektu Komisji
prowadz?cego do przyj?cia dyrektywy 77/388 wynika, ?e wprowadzaj?c art. 4 ust. 4 akapit drugi
tej dyrektywy, ktory zosta? zast?piony wskazanym art. 11, prawodawca Unii chcia? umo?liwi?, aby
pa?stwa cz?onkowskie nie by?y zobowi?zane ??czy? systematycznie statusu podatnika z
poj?ciem czysto prawnej niezale?no?ci w celu uproszczenia procedur administracyjnych lub w
celu zwalczania pewnych nadu?y?, takich jak na przyk?ad podzia? przedsi?biorstwa na kilku
podatnikbw z zamiarem skorzystania ze szczegoélnego re?imu (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 47).

38  Artyku? 11 akapit drugi dyrektywy VAT umo?liwia rownie? pa?stwom cz?onkowskim
przyj?cie wszelkich niezb?dnych ?rodkéw w celu unikni?cia sytuacji, w ktorej zastosowanie
akapitu pierwszego tego artyku?u czyni mo?liwym nadu?ycia podatkowe lub unikanie
opodatkowania. Takie ?rodki mog? by? jednak przyj?te tylko przy zachowaniu prawa Unii. Z
zastrze?eniem tego pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zastosowanie re?imu
przewidzianego we wskazanym art. 11 w celu zapobiegania nadu?yciom podatkowym lub unikaniu
opodatkowania.

39 W rozpatrywanym przypadku, jak zosta?o przedstawione w pkt 26 niniejszego wyroku,
Krélestwo Szwecji podnosi, ?e w celu zapobiegania nadu?yciom podatkowym i unikaniu
opodatkowania zgodnie z art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT mo?liwo?? utworzenia grupy
podatkowej VAT zosta?a ograniczona w sposob obejmuj?cy przedsi?biorstwa podlegaj?ce
bezpo~?rednio lub po?rednio nadzorowi inspektoratu finansowego, a zatem przedsi?biorstwa
obj?te re?imem kontroli publicznej. Tymczasem Komisja nie wykaza?a w przekonuj?cy sposob, ?e
w kontek?cie zwalczania nadu?y? podatkowych i unikania opodatkowania ?rodek ten nie by?
uzasadniony.



40 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e Komisja nie wykaza?a, i? ograniczenie zastosowania re?imu
przewidzianego w art. 11 dyrektywy VAT do przedsi?biorstw sektora finansowego i ubezpiecze?
jest sprzeczne z prawem Unii.

41 W rezultacie oraz zwa?ywszy, ?e skarga Komisji jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim
jest oparta na naruszeniu zasady réwnego traktowania, nale?y t? skarg? oddali?.

W przedmiocie kosztow

42  Zgodnie z art. 138 8 1 regulaminu post?powania Trybuna?u kosztami zostaje obci??ona, na
??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Krolestwo Szwecji wnios?o o
obci??enie Komisji kosztami post?powania, a Komisja przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j?
kosztami post?powania. Na podstawie art. 140 § 1 tego regulaminu, zgodnie z ktérym pa?stwa
cz?onkowskie interweniuj?ce w sprawie pokrywaj? w?asne koszty, nale?y orzec, ?e Irlandia i
Republika Finlandii pokrywaj? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.
3) Irlandiai Republika Finlandii pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: szwedzki.



