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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

25 aprilie 2013(*)

„Neîndeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru – Fiscalitate – Directiva 2006/112/CE – 
Articolul 11 – Legisla?ie na?ional? care limiteaz? la întreprinderile din sectorul financiar ?i de 
asigur?ri posibilitatea de a forma un grup de persoane care pot fi considerate persoan? impozabil? 
unic? în scopuri de TVA”

În cauza C-480/10,

având ca obiect o ac?iune în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor formulat? în temeiul articolului 
258 TFUE, introdus? la 5 octombrie 2010,

Comisia European?, reprezentat? de R. Lyal ?i de K. Simonsson, în calitate de agen?i, cu 
domiciliul ales în Luxemburg,

reclamant?,

împotriva

Regatului Suediei, reprezentat de A. Falk ?i de S. Johannesson, în calitate de agen?i, cu 
domiciliul ales în Luxemburg,

pârât,

sus?inut de:

Irlanda, reprezentat? de D. O’Hagan, în calitate de agent, asistat de G. Clohessy, SC, ?i de N. 
Travers, BL,

Republica Finlanda, reprezentat? de H. Leppo, în calitate de agent,

interveniente,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul L. Bay Larsen, îndeplinind func?ia de pre?edinte al Camerei a patra, domnul 
J.-C. Bonichot, doamnele C. Toader, A. Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul N. Jääskinen,

grefier: doamna C. Strömholm, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 6 septembrie 2012,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 27 noiembrie 2012,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Prin cererea introductiv?, Comisia European? solicit? Cur?ii s? constate c?, întrucât a limitat 
în practic? la furnizorii de servicii financiare ?i de servicii de asigur?ri posibilitatea de a forma un 
grup de persoane care pot fi considerate persoan? impozabil? unic? în scopuri de aplicare a taxei 
pe valoarea ad?ugat? (în continuare, „grup TVA” ?i, respectiv, „TVA”), Regatul Suediei nu ?i-a 
îndeplinit obliga?iile care îi revin în temeiul Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 
09/vol. 3, p. 74, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

2        Articolul 11 din Directiva TVA prevede:

„Dup? consultarea comitetului consultativ pentru [TVA], fiecare stat membru poate considera ca 
persoan? impozabil? unic? orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv care, 
fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strâns legate între ele prin leg?turi financiare, 
economice ?i organiza?ionale.

Un stat membru care î?i exercit? op?iunea prev?zut? la primul paragraf poate adopta orice m?suri 
considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin utilizarea prezentei 
dispozi?ii.”

 Dreptul suedez

3        Articolul 1 din capitolul 6 a din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (1994:200) 
[mervärdesskattelagen (1994:200), denumit? în continuare „Legea privind TVA-ul”] prevede:

„În sensul dispozi?iilor prezentei legi, dou? sau mai multe entit??i economice pot fi considerate o 
entitate economic? unic? (grup TVA), în condi?iile prev?zute în capitolul de fa??, iar activitatea 
desf??urat? de grupul TVA poate fi considerat? activitate unic?.”

4        Articolul 2 din capitolul 6 a din legea men?ionat? prevede:

„Pot face parte dintr-un grup TVA numai:

1.      entit??ile economice plasate sub supravegherea inspectoratului financiar ?i care desf??oar? 
o activitate scutit? ca urmare a faptului c? cifra de afaceri rezultat? din aceast? activitate este 
scutit? potrivit articolului 9 sau articolului 10 din capitolul 3 ?i

2.      entit??ile economice al c?ror obiect principal de activitate const? în furnizarea de produse 
sau servicii entit??ilor men?ionate la alineatul 1 de mai sus sau

3.      entit??ile economice care au calitatea de comisionari sau de comiten?i în cadrul unui raport 
de comision de felul celui prev?zut în capitolul 36 din Legea privind impozitul pe venit 
(1999:1229).”

5        Articolul 9 din capitolul 3 din Legea privind TVA-ul scute?te prestarea de servicii bancare ?i 
financiare, precum ?i opera?iunile de tranzac?ionare a ac?iunilor ?i alte tranzac?ii similare.



6        Articolul 10 din capitolul 3 din aceea?i lege scute?te de asemenea prestarea de servicii de 
asigurare ?i reasigurare. Rezult? din ansamblul acestor dispozi?ii c? formarea unui grup TVA este 
rezervat? în principal întreprinderilor din sectorul financiar ?i de asigur?ri.

 Procedura precontencioas? ?i procedura în fa?a Cur?ii

7        Apreciind c? dispozi?iile Legii privind TVA-ul contravin articolului 11 din Directiva TVA în 
m?sura în care limiteaz? aplicarea regimului privind grupurile TVA la furnizorii de servicii financiare 
?i de servicii de asigur?ri, la 23 septembrie 2008, Comisia a adresat Regatului Suediei o scrisoare 
de punere în întârziere, invitându-l s? î?i prezinte observa?iile.

8        În r?spunsul din 19 noiembrie 2008 la aceast? scrisoare de punere în întârziere, autorit??ile 
suedeze au sus?inut c? dispozi?iile Legii privind TVA-ul nu contravin Directivei TVA.

9        Întrucât a considerat acest r?spuns nesatisf?c?tor, la 20 noiembrie 2009, Comisia a emis un 
aviz motivat, la care Regatul Suediei a r?spuns printr-o scrisoare din 20 ianuarie 2010, ar?tând c? 
î?i men?ine pozi?ia exprimat? în r?spunsul la scrisoarea de punere în întârziere.

10      În aceste condi?ii, Comisia a decis s? introduc? prezenta ac?iune.

11      Prin Ordonan?ele pre?edintelui Cur?ii din 15 februarie ?i din 6 iulie 2011, au fost admise 
cererile de interven?ie formulate de Republica Finlanda ?i de Irlanda în sus?inerea concluziilor 
Regatului Suediei.

 Cu privire la ac?iune

 Cu privire la admisibilitate

 Argumentele p?r?ilor

12      Regatul Suediei remarc? faptul c?, în sus?inerea ac?iunii formulate, Comisia invoc? 
principiul egalit??ii de tratament, de?i în avizul motivat a ar?tat c? interpretarea pe care o d? 
articolului 11 din Directiva TVA decurge din principiul neutralit??ii fiscale. În duplic?, Regatul 
Suediei sus?ine c? obiectul litigiului a fost astfel extins ?i, prin urmare, modificat.

13      Republica Finlanda consider? c? procedura precontencioas? ?i prezenta ac?iune nu permit 
s? se determine cu claritate dac? Comisia repro?eaz? Regatului Suediei o înc?lcare a principiului 
neutralit??ii fiscale sau o înc?lcare a principiului egalit??ii de tratament. Republica Finlanda 
aminte?te c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, pe de o parte, elementele de fapt ?i de drept pe care 
este întemeiat? o ac?iune trebuie s? reias? în mod coerent ?i comprehensibil din chiar textul 
cererii introductive, iar pe de alt? parte, obiectul litigiului este delimitat de procedura 
precontencioas? ?i trebuie, prin urmare, s? fie întemeiat pe acelea?i motive ca avizul motivat.

14      Ca r?spuns la aceast? argumenta?ie, Comisia arat? c? elementele de fapt ?i de drept pe 
care se întemeiaz? ac?iunea sa reies în mod coerent ?i comprehensibil din cererea introductiv?. 
F?r? s? conteste c? întreprinderile suedeze care î?i desf??oar? activitatea în sectorul financiar ?i 
de asigur?ri nu se afl? în concuren?? cu alte întreprinderi suedeze care î?i desf??oar? activitatea 
în alte sectoare, Comisia admite c? principiul neutralit??ii fiscale pe care îl invocase în cadrul 
procedurii precontencioase nu este aplicabil în prezenta cauz?. Aceasta consider? îns? c? nu a 
extins sau modificat obiectul litigiului în raport cu avizul motivat prin faptul c? a prezentat, în 
sus?inerea ac?iunii formulate, un argument întemeiat pe o înc?lcare a principiului egalit??ii de 
tratament.



 Aprecierea Cur?ii

15      Trebuie amintit c? elementele de fapt ?i de drept pe care este întemeiat? o ac?iune trebuie 
s? reias? în mod coerent ?i comprehensibil din chiar textul cererii introductive (a se vedea în 
special Hot?rârea din 24 martie 2011, Comisia/Spania, C-400/08, Rep., p. I-1915, punctul 36 ?i 
jurispruden?a citat?). În prezenta cauz?, cererea introductiv? a Comisiei, din care reiese cu 
claritate c? aceasta invoc?, în sus?inerea ac?iunii formulate, nu o înc?lcare a principiului 
neutralit??ii fiscale, ci o înc?lcare a principiului egalit??ii de tratament, r?spunde acestei cerin?e.

16      Trebuie de asemenea amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, obiectul unei ac?iuni 
formulate în temeiul articolului 258 TFUE este delimitat de procedura precontencioas? prev?zut? 
la acest articol. Prin urmare, ac?iunea trebuie s? fie întemeiat? pe acelea?i motive ?i mijloace 
precum cele invocate în avizul motivat. Totu?i, aceast? cerin?? nu poate merge pân? la a impune, 
în toate situa?iile, o coinciden?? perfect? între enun?ul motivelor din dispozitivul avizului motivat ?i 
concluziile cererii introductive, în condi?iile în care obiectul litigiului, astfel cum a fost definit în 
avizul motivat, nu a fost extins sau modificat (a se vedea în special Hot?rârea din 11 iulie 2002, 
Comisia/Spania, C-139/00, Rec., p. I-6407, punctele 18 ?i 19, precum ?i Hot?rârea din 18 
noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-458/08, Rep., p. I-11599, punctele 43 ?i 44).

17      Pe de alt? parte, potrivit unei jurispruden?e constante, principiul neutralit??ii fiscale 
constituie, în materie de TVA, expresia principiului egalit??ii de tratament, care impune ca situa?ii 
comparabile s? nu fie tratate în mod diferit, cu excep?ia cazului în care o diferen?iere este 
justificat? în mod obiectiv. Cu toate acestea, de?i nerespectarea principiului neutralit??ii fiscale nu 
poate fi avut? în vedere decât între operatorii economici concuren?i, înc?lcarea principiului general 
al egalit??ii de tratament poate fi caracterizat?, în materie fiscal?, prin alte tipuri de discrimin?ri, 
care afecteaz? operatori economici care nu sunt în mod necesar concuren?i, dar se g?sesc totu?i 
într-o situa?ie comparabil? în alte privin?e (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 10 aprilie 
2008, Marks & Spencer, C-309/06, Rep., p. I-2283, punctele 49 ?i 51).

18      Rezult? din aceasta c?, în materie fiscal?, principiul egalit??ii de tratament nu coincide cu 
principiul neutralit??ii fiscale. Prin urmare, invocând în cererea introductiv? faptul c? Legea privind 
TVA-ul, întrucât limiteaz? posibilitatea de a forma un grup TVA la întreprinderile din sectorul 
financiar ?i de asigur?ri, nu este compatibil? cu principiul egalit??ii de tratament, de?i în avizul 
motivat a invocat în aceast? privin?? principiul neutralit??ii fiscale, Comisia a extins obiectul 
litigiului.

19      În consecin??, ac?iunea formulat? de Comisie este inadmisibil? în m?sura în care se 
întemeiaz? pe o înc?lcare a principiului egalit??ii de tratament. Ea este admisibil? în rest.

 Cu privire la fond

 Argumentele p?r?ilor

20      Comisia consider? c? dispozi?iile Legii privind TVA-ul contravin articolului 11 din Directiva 
TVA în m?sura în care domeniul lor de aplicare este limitat la întreprinderile din sectorul financiar 
?i de asigur?ri.



21      Comisia invoc? faptul c? un regim na?ional referitor la grupurile TVA trebuie s? se aplice 
tuturor întreprinderilor stabilite în statul membru în cauz?, indiferent de tipul de activitate pe care o 
desf??oar?. Astfel, potrivit Comisiei, întrucât sistemul comun al TVA-ului este un sistem uniform, 
instituirea unui regim special în cadrul acestui sistem trebuie s? aib?, în principiu, aplicabilitate 
general?.

22      O interpretare în acest sens a articolului 11 din Directiva TVA ar fi sus?inut? de textul 
acestei dispozi?ii, din cuprinsul c?ruia niciun element nu ar indica faptul c? un stat membru ar 
putea s? limiteze aplicarea regimului prev?zut de acest text la întreprinderile dintr-un anumit 
sector. Interpretarea ar fi, în plus, conform? cu obiectivul acestei dispozi?ii care, astfel cum ar 
ar?ta expunerea de motive a propunerii Comisiei [COM(73) 950 final] care a condus la adoptarea 
celei de A ?asea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), este de a permite statelor 
membre, în scopul simplific?rii administrative ?i al combaterii abuzurilor, s? nu considere persoane 
impozabile distincte acele persoane impozabile a c?ror independen?? este pur juridic?.

23      În plus, de?i Comisia admite c? principiul neutralit??ii fiscale nu pare a fi aplicabil în 
prezenta cauz?, sus?ine c? regimul suedez privind grupurile TVA contravine îns? principiului 
egalit??ii de tratament. Astfel, acest sistem ar favoriza întreprinderile din sectorul financiar ?i de 
asigur?ri în raport cu cele care î?i desf??oar? activitatea în alte sectoare. Or, Regatul Suediei nu 
ar demonstra nici c? întreprinderile din sectorul financiar ?i de asigur?ri nu se g?sesc într-o 
situa?ie comparabil? cu cea a întreprinderilor din alte sectoare, nici c? limitarea domeniului de 
aplicare al regimului respectiv la întreprinderile men?ionate ar fi justificat? în mod obiectiv.

24      Regatul Suediei contest? neîndeplinirea obliga?iilor care i se imput?. Astfel, potrivit 
acestuia, dispozi?iile Legii privind TVA-ul nu contravin articolului 11 din Directiva TVA.

25      Cu titlu introductiv, Regatul Suediei arat? c?, în temeiul articolului 11 din Directiva TVA, în 
cursul anului 1998, a oferit întreprinderilor din sectorul financiar ?i de asigur?ri posibilitatea de a 
forma grupuri TVA. Considerând c? era vorba de o derogare de la principiul potrivit c?ruia toate 
opera?iunile impozabile sunt supuse taxei, el ar fi limitat aceast? posibilitate la domeniile în care s-
a considerat c? era cea mai mare nevoie. Astfel, ar fi decis c? puteau face parte dintr-un grup TVA 
institu?iile de credit, societ??ile de investi?ii, întreprinderile de asigur?ri, întreprinderile care 
desf??oar? o activitate financiar? scutit? ?i întreprinderile care, cu titlu principal, furnizeaz? bunuri 
sau servicii întreprinderilor financiare.

26      Oferirea acestei posibilit??i ar fi fost considerat? oportun? în special pentru sectorul 
financiar ?i de asigur?ri pentru motivul c? activitatea întreprinderilor din acest sector este deseori 
divizat? între mai multe persoane juridice distincte. Întrucât opera?iunile efectuate între societ??ile 
din acela?i grup sunt curente, iar întreprinderile financiare desf??oar?, în general, activit??i 
scutite, impactul opera?iunilor interne în cadrul grupului în ceea ce prive?te TVA-ul ar fi important 
îndeosebi în acest sector. Întreprinderile în cauz? ar fi în mod special expuse concuren?ei 
întreprinderilor stabilite în alte state membre. În plus, în vederea combaterii fraudei ?i a evaziunii 
fiscale, conform articolului 11 al doilea paragraf din Directiva TVA, posibilitatea form?rii unui grup 
TVA ar fi fost limitat? astfel încât s? acopere întreprinderile care sunt plasate, direct sau indirect, 
sub supravegherea inspec?iei financiare ?i care, în acest fel, intr? sub inciden?a unui regim de 
control public.



27      Contrar celor sus?inute de Comisie, Regatul Suediei consider? c? articolul 11 din Directiva 
TVA trebuie interpretat în sensul c? aceast? dispozi?ie permite ca un regim na?ional referitor la 
grupurile TVA s? se aplice doar întreprinderilor care apar?in anumitor sectoare determinate.

28      Astfel, întrucât sistemul comun privind TVA-ul este un sistem uniform, bazat pe principiul 
fundamental al unui TVA general ?i universal, articolul 11 din Directiva TVA ar avea caracter de 
dispozi?ie derogatorie, deoarece din acesta ar rezulta c? opera?iunile realizate în cadrul grupului 
de întreprinderi pot fi scutite. Prin urmare, ar fi necesar ca acest articol s? fie interpretat strict.

29      Nu ar rezulta nici din modul de redactare, nici din obiectivele articolului 11 din Directiva TVA 
c? aplicarea acestei dispozi?ii de c?tre un stat membru presupune c? posibilitatea de a face parte 
dintr-un grup TVA este oferit? tuturor întreprinderilor stabilite pe teritoriul s?u. Pe de o parte, lipsa 
de precizie a dispozi?iei respective ar confirma, în aceast? privin??, puterea de apreciere a 
statelor membre în a determina cu o mai mare precizie persoanele stabilite pe teritoriul lor c?rora 
le este oferit? aceast? posibilitate. Pe de alt? parte, obiectivele de simplificare administrativ? ?i de 
combatere a abuzurilor nu ar fi relevante pentru toate întreprinderile, iar o generalizare a 
posibilit??ii de a forma grupuri TVA ar face s? creasc? riscul de abuz, ceea ce ar contraveni unuia 
dintre obiectivele urm?rite.

30      În plus, Legea privind TVA-ul nu ar intra în conflict nici cu principiul neutralit??ii fiscale, nici 
cu principiul egalit??ii de tratament. Astfel, pe de o parte, legea respectiv? nu ar determina 
denatur?ri ale concuren?ei, întrucât întreprinderile din sectorul financiar ?i de asigur?ri sunt 
concurente numai între ele. Pe de alt? parte, aceste întreprinderi nu s-ar g?si într-o situa?ie 
comparabil? cu cea a întreprinderilor din alte sectoare. În plus, limitarea posibilit??ii de a forma un 
grup TVA ar fi justificat? de motive obiective.

31      La fel ca Regatul Suediei, ?i Republica Finlanda consider? c? niciun element din textul 
articolului 11 din Directiva TVA nu permite ca aceast? dispozi?ie s? fie interpretat? în sensul c? 
regimul privind grupurile TVA trebuie s? aib? o aplicabilitate general?. Aceasta apreciaz? c? 
Legea privind TVA-ul este în mai mare m?sur? conform? cu obiectivul uniformit??ii sistemului 
comun al TVA-ului decât interpretarea dat? de Comisie articolului 11 men?ionat, întrucât acest 
obiectiv impune ca domeniul de aplicare al regimurilor speciale permise de Directiva TVA, care 
derog? de la dispozi?iile generale ale acesteia, s? fie cât mai limitat posibil. Limitarea domeniului 
de aplicare al regimului privind grupurile TVA nu poate fi subordonat?, în opinia sa, niciunei alte 
condi?ii decât celei de a respecta principiul neutralit??ii fiscale. Or, limitarea acestui regim la 
întreprinderile din sectorul financiar ?i de asigur?ri nu ar intra în contradic?ie nici cu acest 
principiu, nici, în orice caz, cu principiul egalit??ii de tratament.

32      Irlanda, c?reia i s-a admis prezentarea observa?iilor orale, a sus?inut în cadrul ?edin?ei c? 
articolul 11 din Directiva TVA nu stabile?te o excep?ie ?i nu impune obliga?ii statelor membre.

 Aprecierea Cur?ii

33      Întrucât existen?a neîndeplinirii obliga?iilor imputat? de Comisie Regatului Suediei depinde 
de interpretarea care trebuie dat? articolului 11 din Directiva TVA, cu privire la care p?r?ile au 
exprimat pozi?ii divergente, trebuie amintit cu titlu introductiv c?, pentru a stabili domeniul de 
aplicare al unei dispozi?ii de drept al Uniunii, este necesar s? se ?in? seama atât de termenii s?i, 
cât ?i de contextul ?i de obiectivele sale. În plus, din cerin?ele aplic?rii uniforme a dreptului Uniunii 
?i din principiul egalit??ii de tratament rezult? c? termenii unei dispozi?ii de drept al Uniunii care 
nu fac nicio trimitere expres? la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul ?i domeniul de 
aplicare ale acesteia trebuie în mod normal s? primeasc? în toat? Uniunea European? o 
interpretare autonom? ?i uniform? (Hot?rârea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark, 



C-174/08, Rep., p. I-10567, punctele 23 ?i 24).

34      Pentru o aplicare uniform? a Directivei TVA, se impune în special ca no?iunea „persoan? 
impozabil?” definit? în titlul III din aceasta s? primeasc? o interpretare autonom? ?i uniform?. În 
acest cadru, o astfel de interpretare se impune ?i în cazul articolului 11 din Directiva TVA, în 
pofida caracterului facultativ pentru statele membre al regimului pe care îl reglementeaz?, pentru a 
se evita, la momentul punerii lui în practic?, divergen?ele în aplicarea acestui regim de la un stat 
membru la altul.

35      În aceast? privin??, din modul de redactare a articolului 11 primul paragraf din Directiva 
TVA rezult? c? acesta permite fiec?rui stat membru s? considere mai multe persoane o persoan? 
impozabil? unic? dac? acestea sunt stabilite pe teritoriul statului membru respectiv ?i dac?, de?i 
sunt independente din punct de vedere juridic, sunt strâns legate între ele prin leg?turi financiare, 
economice ?i organiza?ionale. Potrivit modului s?u de redactare, acest articol nu supune aplicarea 
lui altor condi?ii (Hot?rârea din 9 aprilie 2013, Comisia/Irlanda, C-85/11, punctul 36). El nu 
prevede nici posibilitatea statelor membre de a impune alte condi?ii operatorilor economici pentru 
a putea s? constituie un grup TVA, precum aceea de a desf??ura o anumit? activitate sau de a 
face parte dintr-un sector de activitate determinat.

36      Nici din modul de redactare a articolului 11 din Directiva TVA, nici din contextul acestui 
articol, ?i anume titlul III din directiva men?ionat?, nu rezult? c? articolul respectiv ar avea 
caracterul unei dispozi?ii derogatorii sau speciale care ar trebui interpretat? restrictiv, cum 
sugereaz? Regatul Suediei ?i Republica Finlanda.

37      În ceea ce prive?te obiectivele urm?rite prin articolul 11 din Directiva TVA, din motivele 
propunerii Comisiei care a condus la adoptarea Directivei 77/388 rezult? c?, prin adoptarea 
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din aceasta, care a fost înlocuit cu articolul 11 
men?ionat, legiuitorul Uniunii a vrut, în interesul simplific?rii administrative sau al combaterii 
anumitor abuzuri, precum, spre exemplu, divizarea unui operator economic în mai multe persoane 
impozabile astfel încât fiecare dintre acestea s? poat? beneficia de un regim special, s? permit? 
statelor membre s? nu asocieze în mod sistematic calitatea de persoan? impozabil? no?iunii de 
independen?? pur juridic? (Hot?rârea Comisia/Irlanda, citat? anterior, punctul 47).

38      Articolul 11 al doilea paragraf din Directiva TVA permite de asemenea statelor membre s? 
adopte orice m?suri considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin 
utilizarea primului paragraf al acestui articol. Asemenea m?suri pot fi îns? adoptate numai cu 
respectarea dreptului Uniunii. Astfel, cu aceast? rezerv?, statele membre pot s? restrâng? 
aplicarea regimului prev?zut la articolul 11 pentru a combate frauda sau evaziunea fiscal?.

39      În spe??, astfel cum s-a ar?tat la punctul 26 din prezenta hot?râre, Regatul Suediei arat? 
c?, în vederea combaterii fraudei ?i a evaziunii fiscale, a decis, conform articolului 11 al doilea 
paragraf din Directiva TVA, s? limiteze posibilitatea form?rii unui grup TVA la întreprinderile care 
sunt plasate, direct sau indirect, sub supravegherea inspec?iei financiare ?i care, în acest fel, intr? 
sub inciden?a unui regim de control public. Or, Comisia nu a demonstrat în mod conving?tor c? 
aceast? m?sur? era nejustificat? din perspectiva combaterii fraudei ?i a evaziunii fiscale.

40      Prin urmare, trebuie s? se constate c? Comisia nu a demonstrat c? limitarea aplic?rii 
regimului prev?zut la articolul 11 din Directiva TVA la întreprinderile din sectorul financiar ?i de 
asigur?ri contravenea dreptului Uniunii.

41      În consecin?? ?i dat fiind c? ac?iunea Comisiei este inadmisibil? în m?sura în care se 
întemeiaz? pe o înc?lcare a principiului egalit??ii de tratament, aceast? ac?iune trebuie respins?.



 Cu privire la cheltuielile de judecat?

42      Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, partea care 
cade în preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Întrucât Regatul Suediei 
a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?, iar aceasta din urm? a c?zut în 
preten?ii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecat?. Conform articolului 140 
alineatul (1) din acela?i regulament, potrivit c?ruia statele membre care au intervenit în litigiu 
suport? propriile cheltuieli de judecat?, trebuie s? se decid? c? Irlanda ?i Republica Finlanda 
suport? propriile cheltuieli de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar? ?i hot?r??te:

1)      Respinge ac?iunea.

2)      Oblig? Comisia European? la plata cheltuielilor de judecat?.

3)      Irlanda ?i Republica Finlanda suport? propriile cheltuieli de judecat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: suedeza.


