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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 25. aprila 2013 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 11 —
VnatroStatna pravna Uprava obmedzujuca moznos? vytvori? skupinu 0sdb, ktord mozno na u?ely
DPH povaZzova? za jedinu zdanite?nu osobu, na podniky vo finan?nom a pois?ovacom sektore*

Vo veci C-480/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podané 5. oktébra
2010,

Eurépska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Svédskemu kra?ovstvu, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
ktoré v konani podporujua:

irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Clohessy, SC, a
de N. Travers, BL,

Finska republika, v zastupeni: H. Leppo, splnomocnena zastupky?a,
ved?ajSi U?astnici konania,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
a E. JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. septembra 2012,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 27. novembra 2012,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Eurdpska komisia sa svojou zalobou domaha, aby Sudny dvor ur?il, Ze Svédske kra?ovstvo



si tym, Ze v praxi obmedzilo moznos? vytvori? skupinu 0s6b, ktord mozno na U?ely dane z
pridanej hodnoty povaZzova? za jedind zdanite?nu osobu (?alej len ,skupina na G?ely DPH" a
,DPH"), na poskytovate?ov finan?nych a pois?ovacich sluzieb, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie
2 ?lanok 11 smernice o DPH stanovuije:

,P0 porade s poradnym vyborom [pre DPH] moZe kazdy ?lensky Stat povaZzova? za jednu
zdanite?nu osobu osoby usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu, ktoré su sice pravne
nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi
vazbami.

?lensky Stéat, ktory vyuZiva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZzivania tohto ustanovenia.”

Svédske pravo

3 8§ 1 kapitoly 6a mervardesskattelagen 1994:200 (zakon 1994:200 o DPH, ?alej len ,zakon o
DPH") stanovuije:

»,Na u?ely uplatnenia ustanoveni tohto zakona mozno dva alebo viac hospodarskych subjektov, za
okolnosti uvedenych v tejto kapitole, povazova? za jediny hospodarsky subjekt (skupina na tu?ely
DPH) a ?innos?, ktora tato skupina na u?ely DPH vykonava, mozno povazova? za jedinu
?innos?.”

4 § 2 kapitoly 6a uvedeného zakona spres?uje:
~Skupinu na U?ely DPH mézu vytvori? iba:

1. hospodarske subjekty, ktoré su pod doh?adom finan?ného inSpektoratu a vykonavaju
?innos? oslobodenu od DPH, pretoZe obrat z tejto ?innosti je oslobodeny od DPH v zmysle § 9
alebo § 10 kapitoly 3, a

2.  hospodarske subjekty, ktorych hlavnym predmetom ?innosti je dodavka tovaru alebo
poskytovanie sluzieb hospodarskym subjektom uvedenym v odseku 1 vySSie, alebo

3.  hospodarske subjekty, ktoré su komisionarmi a komitentmi a maju zavazok z komisionarskej
zmluvy ako je ten, ktory je uvedeny v kapitole 36 zakona o dani z prijmu (1999:1229)."

5 8 9 kapitoly 3 Svédskeho zédkona o DPH oslobodzuje od DPH poskytovanie bankovych a
finan?nych sluzieb a operécie spo?ivajuce v obchodovani s akciami a podielmi a podobné
transakcie.

6 8§ 10 kapitoly 3 toho istého zékona tiez oslobodzuje od DPH poskytovanie pois?ovacich a
zais?ovacich sluzieb. Zo v3etkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze skupinu na u?ely DPH mézu v
zasade vytvori? iba hospodarske subjekty poskytujuce finan?né a pois?ovacie sluzby.



Konanie pred podanim zZaloby a konanie pred Sudnym dvorom

7 Ke?Ze Komisia zastavala nazor, Ze ustanovenia zdkona o DPH su v rozpore s ?lankom 11
smernice o DPH, lebo uplatnenie reZimu tykajuceho sa skupin na u?ely DPH obmedzuju len na
poskytovate?ov finan?nych a pois?ovacich sluZieb, zaslala 23. septembra 2008 Svédskemu
kra?ovstvu vyzvu, v ktorej ho poZiadala, aby predloZilo svoje pripomienky.

8 Svédske organy vo svojej odpovedi na tito vyzvu zaslanej 19. novembra 2008 tvrdili, Ze
ustanovenia zakona o DPH nie su v rozpore so smernicou o DPH.

9 Vzh?adom na to, Ze sa Komisia s touto odpove?ou neuspokojila, vydala 20. novembra 2009
oddvodnené stanovisko, na ktoré Svédske kra?ovstvo odpovedalo listom z 20. januara 2010, v
ktorom uviedlo, Ze na?alej trva na stanovisku, ktoré uviedlo vo svojej odpovedi na uvedenu vyzvu.

10  Zatychto podmienok Komisia rozhodla poda? tdto Zalobu.

11  Uzneseniami z 15. februéra a zo 6. jula 2011 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu
Finskej republiky a irska na ich vstup do konania ako ved?ajSich G?astnikov konania na podporu
navrhov Svédskeho kra?ovstva.

O zalobe
O pripustnosti
Argumentacia U?astnikov konania

12 Svédske kra?ovstvo poznamenava, ze Komisia sa na podporu svojej zaloby odvolava na
zasadu rovnosti zaobchadzania, zatia? ?0 v odévodnenom stanovisku uviedla, Ze spdsob, akym
vyklada ?lanok 11 smernice o DPH, vyplyva zo zasady da?ovej neutrality. Vo svojej duplike tvrdi,
Ze predmet sporu bol tak rozSireny a teda zmeneny.

13  Finska republika zastava nazor, Ze konanie pred podanim Zaloby a tato Zaloba neumoz?uju
jasne ur?i?, ?i Komisia Svédskemu kra?ovstvu vytyka porusenie zasady da?ovej neutrality alebo
porusenie zasady rovnosti zaobchadzania. Pripomina, Ze pod?a judikatliry Sudneho dvora
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa Zaloba zaklada, musia sudrznym a pochopite?nym
spdsobom vyplyva? z textu samotnej Zaloby a ?alej, Ze predmet sporu je vymedzeny konanim
pred podanim Zaloby a musi by? teda zaloZeny na rovhakom odévodneni a Zalobnych dévodoch
ako odbvodnené stanovisko.

14  Komisia v odpovedi na tito argumentaciu uvadza, Ze skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych sa Zaloba zaklada, sudrznym a pochopite?nym spésobom vyplyvaja z jej Zaloby. Tym, Ze
nepopiera, Ze Svédske podniky vykonavajuce svoje ?innosti vo finan?nom a pois?ovacom sektore
si nekonkuruju s ostatnymi Svédskymi podnikmi, ktoré vykonavaju ?innos? v ostatnych sektoroch,
pripus?a, Ze zasada da?ovej neutrality, na ktoru sa odvolava v rdmci konania pred podanim
Zaloby, je v prejednéavanej veci neuplatnite?na. Zastava v3ak nazor, Ze nerozsirila alebo
nezmenila predmet sporu v porovnani s odévodnenym stanoviskom tym, Ze na podporu svojej
Zaloby uviedla tvrdenie zaloZzené na poruSeni zasady rovnosti zaobchadzania.

Posudenie Sudnym dvorom

15  Treba pripomenud?, ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaloba zaklada,
musia sudrznym a pochopite?nym spdsobom vyplyva? z textu samotnej zaloby (pozri najmé
rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko, C-400/08, Zb. s. I-1915, bod 36 a citovanu



judikaturu). V prejednavanej veci Zaloba Komisie, z ktorej jasne vyplyva, Zze Komisia sa ha
podporu svojej Zaloby neodvolava na poruSenie zasady da?ovej neutrality ale na poruSenie
zasady rovnosti zaobchadzania, tuto poziadavku sp??a.

16  Treba tiez pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry predmet Zaloby podanej pod?a ?lanku
258 ZFEU je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby upravenym v uvedenom ustanoveni.
Preto musi by? Zaloba zaloZen& na rovnakom od6vodneni a Zalobnych dévodoch ako
odbvodnené stanovisko. V kazdom pripade tato poziadavka vSak neméze vies? k povinnosti
zachova? UpInu zhodu medzi znenim vyhrad vo vyroku odévodneného stanoviska a Zalobnymi
navrhmi, pokia? sa predmet konania, ako je uvedeny v odévodnenom stanovisku, nerozSiril alebo
nezmenil (pozri najma rozsudky z 11. jula 2002, Komisia/Spanielsko, C-139/00, Zb. s. 1-6407,
body 18 a 19, ako aj z 18. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, C-458/08, Zb. s. 1-11599, body
43 a 44).

17  Z ustalenej judikatury okrem toho vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality predstavuje v
oblasti DPH vyjadrenie zasady rovnosti zaobchadzania, ktord vyZaduje, aby porovnate?né situacie
neboli posudzované rozdielne okrem pripadu, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie by bolo mozné
objektivne odévodni?. Zatia? ?0 vSak o poruSenie zasady da?ovej neutrality moze is? len medzi
konkurujucimi si hospodarskymi subjektmi, poruSenie vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania
sa mbze v da?ovej oblasti prejavova? ?alSimi formami diskriminacie tykajucej sa hospodarskych
subjektov, ktoré si nie su nevyhnutne konkurentmi, ale nachadzaju sa v porovnate?nej situacii v
inych vz?ahoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Zb.
s. 1-2283, body 49 a 51).

18 Ztoho vyplyva, Ze zasada rovnosti zaobchadzania v da?ovej oblasti sa nezhoduje so
zasadou da?ovej neutrality. Komisia rozSirila predmet sporu, ke?Ze vo svojej Zalobe predovSetkym
tvrdi, Ze zdkon o DPH tym, Ze moZnos? vytvori? skupinu na u?ely DPH obmedzuje na podniky vo
finan?nom a pois?ovacom sektore, je nezlu?ite?ny so zasadou rovnosti zaobchadzania, zatia? ?0
v odévodnenom stanovisku sa v tomto oh?ade odvolavala na zasadu da?ovej neutrality.

19  Zaloba Komisie je preto nepripustna v rozsahu, v akom je zaloZena na porudeni zasady
rovnosti zaobchadzania. V zostavajlcej ?asti je pripustna.

O veci samej
Argumentécia U?astnikov konania

20  Komisia zastava nézor, ze ustanovenia zakona o DPH su v rozpore s ?lankom 11 smernice
o DPH, lebo ich pdsobnos? sa obmedzuje na podniky vo finan?nom a pois?ovacom sektore.

21  Tvrdi, Ze vnatroStatny rezim tykajuci sa skupin na U?ely DPH sa musi uplat?ova? na vsetky
podniky usadené v dotknutom ?lenskom Stéte, a to bez oh?adu na typ ?innosti, ktord vykonavaju.
Ke?Ze spolo?ny systém DPH je jednotnym systémom, zavedenie osobitného rezimu v rdmci tohto
systému musi ma? pod?a Komisie v zdsade vSeobecné uplatnenie.

22  Takyto vyklad ?lanku 11 smernice o DPH je podporeny samotnym znenim tohto
ustanovenia, v ktorom ni? nenasved?uje tomu, zZe by ?lensky Stat mohol obmedzi? uplatnenie
rezimu, ktory stanovuje, na podniky v ur?itom sektore. Je navySe v sulade s cie?om tohto
ustanovenia, ktorym je, ako sa uvadza v dévodovej sprave k navrhu Komisie [KOM(73) 950 v
kone?nom zneni], ktory viedol k prijatiu Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
umozni? ?lenskym Statom na U?ely administrativneho zjednodusenia a boja proti zneuZivaniu, aby



nepovazovali za samostatné zdanite?né osoby tie osoby, ktorych nezavislos? je vylu?ne pravnej
povahy.

23  NavySe hoci Komisia pripts?a, Ze zasada da?ovej neutrality sa zrejme v prejednavanej veci
neuplatni, tvrdi, Ze Svédsky rezim tykajuci sa skupin na t?ely DPH je v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchadzania. Tento rezim totiz zvyhod?uje podniky vo finan?nom a pois?ovacom
sektore v porovnani s podnikmi pdsobiacimi v ostatnych sektoroch. Svédske kra?ovstvo viak
nepreukazalo, Ze podniky vo finan?nom a pois?ovacom sektore sa nenachadzaju v situacii
porovnate?nej so situaciou podnikov v ostatnych sektoroch, ani to, Ze obmedzenie pésobnosti
uvedeného rezimu na tieto podniky je objektivhe odévodnené.

24 Svédske kra?ovstvo spochyb?uje nesplnenie povinnosti, ktoré sa mu vytyka. Pod?a jeho
nézoru, ustanovenia zdkona o DPH nie su totiZ v rozpore s ?lankom 11 smernice o DPH.

25 Nauvod uvadza, Ze na z&klade ?lanku 11 smernice o DPH umoznilo v priebehu roka 1998
podnikom vo finan?nom a pois?ovacom sektore, aby vytvarali skupiny na G?ely DPH. Vzh?adom
na to, Ze iSlo o vynimku zo zasady, pod?a ktorej sa zda?uju vSetky plnenia zdanite?nych oséb,
obmedzilo tito moZnos? na oblasti, v ktorych to bolo najviac potrebné. Bolo preto rozhodnuté, Ze
?lenmi skupiny na U?ely DPH mdZu by? Gverové institacie, investi?né spolo?nosti, pois?ovne,
podniky vykonavajuce ?innos? oslobodenu od dane, ako aj podniky, ktorych hlavnou ?innos?ou je
dodavka tovaru a poskytovanie sluzieb finan?nym podnikom.

26  Poskytnutie tejto moznosti finan?nému a pois?ovaciemu sektoru sa povazovalo za osobitne
vhodné z toho dévodu, Ze ?innos? podnikov v tomto sektore je ?asto rozdelena medzi viacero
samostatnych pravnickych oséb. Ke?Ze plnenia vykonané medzi spolo?nos?ami tej istej skupiny
su bezné a finan?né podniky vykonavaju prevazne ?innosti oslobodené od dane, ma to na plnenia
v rdmci skupiny, pokia? ide o DPH, v tomto sektore mimoriadne ?azky dopad. Tieto podniky su
osobitne vystavené hospodarskej su?azi zo strany podnikov usadenych v inych ?lenskych Statoch.
Na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani bola pod?a ?lanku 11 druhého odseku
smernice o DPH moznos? vytvori? skupinu na u?ely DPH okrem toho obmedzena tak, aby sa
vz?ahovala na podniky, ktoré su priamo alebo nepriamo pod doh?adom finan?ného inSpektoratu a
teda sa na ne vz?ahuje rezim verejnej kontroly.

27  Narozdiel od Komisie Svédske kra?ovstvo zastava nazor, ze ?lanok 11 smernice o DPH
treba vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje, aby sa vnutroStatny rezim tykajici sa skupin na u?ely
DPH uplat?oval len na podniky, ktoré patria do ur?itych vymedzenych sektorov.

28 Vzh?adom nato, Ze spolo?ny systém DPH je jednotnym systémom, ktory je zaloZeny na
zakladnej zdsade vSeobecnej a univerzalnej DPH, ?lanok 11 smernice o DPH ma povahu
ustanovenia o vynimke, pretoZe z neho vyplyva, Ze plnenia uskuto?nené v ramci skupiny podnikov
md&zu by? od dane oslobodené. Tento ?lanok sa preto musi vyklada? striktne.

29  Zo znenia ani z cie?ov ?lanku 11 smernice o DPH nevyplyva, Ze uplatnenie tohto
ustanovenia ?lenskym Statom znamend, Ze moznos? by? ?lenom skupiny na G?ely DPH je
poskytnuta vSetkym podnikom usadenym na jeho Uzemi. Chybajdca nepresnos? v uvedenom
ustanoveni v tomto oh?ade potvrdzuje vo?nu Uvahu, ktorou ?lenské Staty disponuju na u?ely
presnejSieho stanovenia os6b usadenych na jeho GUzemi, ktorym sa tato moznos? poskytuje. Ciele
administrativneho zjednoduSenia a boja proti zneuzivaniu nie st navysSe pre vSetky podniky
relevantné a zovSeobecnenie moznosti vytvara? skupiny na G?ely DPH by viedlo k narastu
nebezpe?enstiev zneuzitia, 70 by bolo v rozpore s jednym zo sledovanych cie?ov.

30 Zakon o DPH okrem toho nie je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality ani so zasadou
rovnosti zaobchadzania. Uvedeny zakon totiz nespésobuje naruSenie hospodarskej su?aze, ke?ze



podniky vo finan?nom a pois?ovacom sektore si konkuruju len medzi sebou navzajom. ?alej tieto
podniky sa nenachadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou podnikov v ostatnych sektoroch.
Obmedzenie moZznosti vytvori? skupinu na G?ely DPH je navySe odévodnené objektivnymi
doévodmi.

31  Finska republika rovnako ako Svédske kra?ovstvo zastava nazor, Ze ni? v zneni ?lanku 11
smernice o DPH neumoZ?uje vyklada? toto ustanovenie v tom zmysle, Ze rezim tykajlci sa skupin
na U?ely DPH musi by? uplat?ovany vSeobecne. Zastava nazor, Zze zakon o DPH je v sulade s
cie?om jednotnosti spolo?ného systému DPH viac nez spésob, akym Komisia vyklada uvedeny
?lanok 11, ke?Ze tento cie? vyZaduje, aby pdsobnos? osobitnych rezimov, ktoré smernica o DPH
umoZz?uje a ktoré sa odchy?uju od jej vSeobecnych ustanoveni, bola ?0 najviac obmedzena.
Obmedzenie pésobnosti rezimu tykajuceho sa skupin DPH nemdZe pod?a nej podlieha? inej
podmienke nez je podmienka dodrZzania zasady da?ovej neutrality. Obmedzenie tohto reZimu na
podniky vo finan?nom a pois?ovacom sektore nie je v rozpore s touto zasadou a v nijakom
pripade ani so zdsadou rovnosti zaobchadzania.

32  lrsko, ktorému bolo povolené predlozi? Ustne pripomienky, na pojednavani tvrdilo, ze ?lanok
11 smernice o DPH nestanovuje vynimku a Ze ?lenskym Statom neuklada povinnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

33  Ke?ze existencia nesplnenia povinnosti, ktord Komisia vytyka Svédskemu kra?ovstvu,
zavisi na spbésobe, akym sa musi ?lanok 11 smernice o DPH vyklada?, a v suvislosti s ktorym
U?astnici konania vyjadrili odliSné nazory, na Uvod treba pripomenu?, Ze pri ur?eni pésobnosti
ustanovenia prava Unie je potrebné st?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a jeho ciele. Okrem
toho z poziadaviek jednotného uplat?ovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze
znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ?lenskych
Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zasade vyZaduje v celej Eur6pskej anii
autonémny a jednotny vyklad (rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C-
174/08, Zb. s. 1-10567, body 23 a 24).

34  Na jednotné uplatnenie smernice o DPH je osobitné dolezité, aby sa pojem ,zdanite?na
osoba"“, ktory je definovany v jej hlave lll, vykladal jednotne a autonémne. V tomto ramci treba
uplatni? takyto vyklad ?lanku 11 smernice o DPH napriek tomu, Ze rezim, ktory stanovuje, ma pre
?lenské Staty nepovinnu povahu, aby sa zabranilo rozdielnemu uplat?ovani tohto rezimu medzi
?lenskymi Statmi pri jeho vykonavani.

35  Zo znenia ?lanku 11 prvého odseku smernice o DPH v tejto suvislosti vyplyva, Ze tento
?lanok umoz?uje kazdému ?lenskému Statu povaZzova? za jednu zdanite?nl osobu viaceré osoby,
pokia? su usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu, a pokia? su napriek pravnej nezavislosti
vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami. Uplatnenie tohto
?lanku pod?a jeho znenia nepodlieha ?alSim podmienkam (rozsudok z 9. aprila 2013,
Komisia/irsko, C-85/11, bod 36). Navy3e nestanovuje, ze ?lenské Staty mozu stanovi? ?alsie
podmienky na to, aby hospodarske subjekty mohli vytvori? skupinu na U?ely DPH, ako je
podmienka vykonu ur?itého druhu ?innosti alebo prislusnos? k ur?itému odvetviu ?innosti.

36  Zo znenia ?lanku 11 smernice o DPH ani z kontextu tohto ?lanku, teda z hlavy Il uvedene;j
smernice, nevyplyva, Ze uvedeny ?lanok ma povahu ustanovenia o vynimke alebo osobitného
ustanovenia, ktory sa musi vyklada? restriktivne, ako navrhuju Svédske kra?ovstvo a Finska
republika.

37 Pokia? ide o ciele sledované ?lankom 11 smernice o DPH, z dévodovej spravy k navrhu
Komisie, ktory viedol k prijatiu smernice 77/388, vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze prijal ?lanok



4 ods. 4 druhy pododsek, ktory bol nahradeny uvedenym ?lankom 11, chcel ?lenskym Statom v
zaujme administrativneho zjednodusSenia alebo boja proti zneuZzivaniu, akym je napriklad
rozdelenie jedného hospodarskeho subjektu na viaceré zdanite?né osoby, aby pre kazda z nich
mohol plati? osobitny reZzim, umoZzni?, aby systematicky nespajali povahu zdanite?nej osoby s
vylu?ne pravnou nezavislos?ou (rozsudok Komisia/irsko, uz citovany, bod 47).

38  ?lanok 11 druhy odsek smernice o DPH ?lenskym Statom rovnako umoZz?uje prija?
akéko?vek opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym Unikom alebo vyhybaniu sa dani
prostrednictvom uplatnenia prvého pododseku tohto ?lanku. Takéto opatrenia vS8ak mozno prija?
len pri dodrzani prava Unie. S touto vyhradou teda ?lenské Staty mézu obmedzi? uplatnenie
rezimu stanoveného v uvedenom ?lanku 11, aby sa zabranilo da?ovym unikom alebo vyhybaniu
sa dani.

39 V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, Svédske kra?ovstvo
tvrdi, Ze na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani v stlade s ?lankom 11 druhym
odsekom smernice o DPH rozhodlo, Ze moZnos? vytvori? skupinu na U?ely DPH sa obmedzi na
podniky, ktoré su priamo alebo nepriamo pod doh?adom finan?ného inSpektoratu a teda sa na ne
vz?ahuje rezim verejnej kontroly. Komisia vSak presved?ivym spésobom nepreukazala, Ze toto
opatrenie nie je vzh?adom na boj proti da?ovym Unikom alebo vyhybaniu sa dani dévodné.

40 Treba teda konStatova?, ze Komisia nepreukazala, ze obmedzenie uplatnenia rezimu
stanoveného v ?lanku 11 smernice o DPH na podniky vo finan?nom a pois?ovacom sektore, je v
rozpore s pravom Unie.

41  Vzh?adom nato, Ze Zaloba Komisie je nepripustna v rozsahu, v akom je zaloZzena na
poruseni zasady rovnosti zaobchadzania, treba tuto Zalobu zamietnu?.

O trovach

42  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora U?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?ze Svédske kra?ovstvo navrhlo zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu trov konania. Na zéklade
?lankul140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, pod?a ktorého ?lenské Staty, ktoré vstupili do
konania ako ved?ajSi U?astnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania, je potrebné
rozhodnu? tak, irsko a Finska republika zna3aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinné nahradi? trovy konania.

3. irsko a Finska republika znasaju svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



