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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

18. ?ijna 2012(*)

,volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Srazkova da? z odm?n, kterou musi
uplatnit p?ijemce sluzeb usazeny v tuzemsku u odm?ny dluzné poskytovateli sluzeb usazenému v

jiném ?lenském stat? — Neexistence takové povinnosti, jedna-li se o poskytovatele sluzeb
usazeneho v témze ?lenském stat?"

Ve v?ci C-498/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 24. z4?i 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 14. ?ijna 2010, v ?izeni

X NV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, vykonavajici funkci p?edsedy prvniho senatu, A. Borg Barthet, E. Levits
(zpravodaj) a J.-J. Kasel a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X NV F. A. Engelenem a S. C. W. Doumou, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato
dello Stato,

- za Svédskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocn?ncem,



- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. prosince 2011,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 56 SFEU.
2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi X NV (dale jen ,X*), poloprofesionalnim

fotbalovym klubem (,betaaldvoetbalorganisatie®) usazenym v Nizozemsku na stran? jedné a
Staatssecretaris van Financién na stran? druhé ve v?ci srdZzkové dan? vybrané z odm?ny, ktera
byla zaplacena poskytovateli sluzeb usazenému v jiném ?lenském stat?.

Pravni ramec
Nizozemské pravo

3 Podle ?lanku 1 zakona o dani z odm?n z roku 1964 (Wet op de loonbelasting 1964, dale jen
,Wet LB 1964%):

,P?imé dani, tzv. ,dani z odm?n‘, podléhaji zam?stnanci nebo jejich zam?stnavatelé pov??eni
proveést srazku dan?, um?Ici, profesionalni sportovci, zahrani?ni spole?nosti a dalsi fyzické osoby,
které jsou ozna?eny timto zakonem nebo podle jeho ustanoveni.”

4 Do 1. ledna 2007 ?I. 5b odst. 1 a 3 Wet LB 1964 stanovil nasledujici:

»L. Ve smyslu tohoto zakona a ustanoveni na n?m zalozenych se zahrani?ni spole?nosti
rozumi: skupina fyzickych osob ?i pravnickych osob, které nemaji bydlist?, resp. sidlo v
Nizozemsku, jejichZ ?lenové vystupuji, samostatn? nebo spole?n?, v Nizozemsku jako um?Ici
nebo vykonavaji profesionaln? ur?ity druh sportu na zaklad? kratkodobé smlouvy nebo kratkodob?
z jiného pravniho d?vodu.

[..]

3.  Pokud ?len zahrani?ni spole?nosti vystupuje nebo vykonava sportovni ?innost profesionaln?
v rdmci pracovn?pravniho vztahu s osobou pov??enou provést srazku dan? neusazenou v
Nizozemsku, da? z odm?n je vybrana podle ustanoveni pouzitelnych na zahrani?ni spole?nost.”

5 Od 1. ledna 2007 je zn?ni tohoto ?lanku nésledujici:

.,L. Ve smyslu tohoto zakona a ustanoveni na n?m zaloZenych se zahrani?ni spole?nosti
rozumi: skupina fyzickych osob ?i entit, které nemaji hlavni bydlist?, resp. hlavni sidlo v
Nizozemsku, jejichZ ?lenové vystupuji, samostatn? nebo spole?n?, v Nizozemsku jako um?Ici
nebo vykonavaji profesionaln? ur?ity druh sportu na zaklad? kratkodobé smlouvy, ledaze

[..]

2. jevsouladu s pravidly stanovenymi ministerskou vyhlaSkou povoleno, aby spole?nost byla
sloZzena p?evazn? ze ?len?, kte?i maji své bydlist? nebo sidlo v zemi, s niZ Nizozemské kréalovstvi
uzav?elo dohodu o zamezeni dvojiho zdan?ni nebo pokud maji své bydlist? nebo sidlo v
Nizozemsku, Nizozemskych Antilach nebo na Arub?.”



6 ?lanek 8a odst. 1 Wet LB 1964 stanovi:

~Pokud je um?lecky nebo sportovni vykon zaloZzen na kratkodobé smlouv?, je v p?ipad? um?Ice,
profesionalniho sportovce ?i zahrani?ni spole?nosti provedenim srazkové dan? pov??ena:

a. pokud je honora? p?ijat od osoby, s niz byl um?lecky nebo sportovni vykon sjednan: osoba,
s niz byl um?lecky nebo sportovni vykon sjednan;

b.  pokud je honora? p?ijat od t?eti osoby: tato osoba.”
7 ?lanek 35g Wet LB 1964 stanovi:
,L.  Co se ty?e zahrani?ni spole?nosti, da? je vybirana podle vySe honora?e:

2. ,Honord?em’ se rozumi souhrn ?astek p?ijatych zahrani?ni spole?nosti za um?lecky nebo
sportovni vykon uskute?n?ny v Nizozemsku. Honor4? zahrnuje ndhradu vydaj?, jakoZ i narok
obdrzet po ur?ité dob? nebo za ur?itych podminek jednu ?i n?kolik plateb ?i pln?ni.

3.  Sou?asti honora?e nejsou:
a. nahrady a pIn?ni tykajici se jidel a napoj? [...];

b.  néhrady tykajici se cestovnich vydaj? a nadklad? na pobyt — s vyjimkou cestovnich vydaj?
zvI&stnim vozidlem — které jsou nezbytné k ?adnému provedeni um?leckého nebo sportovniho
vykonu, pokud spole?nost p?edloZi osob? pov??ené provést srdZzku dan? p?islusné doklady a
pokud je tato osoba uchovéa a p?edlozi za U?elem kontroly;

c.  davky, jejichz cilem je zamezit vzniku cestovnich vydaj? a naklad? na pobyt nezbytnych k
uskute?n?ni ?adného um?leckého nebo sportovniho vykonu;

[..]

4.  Honora? nezahrnuje to, co by mohlo byt podle rozhodnuti inspektora povazovano za
nahradu, ktera neni sou?asti honora?e (rozhodnuti o nahrad? naklad?). Rozhodnuti o nahrad?
néaklad? oznami inspektor na zadost a Ize se proti n?mu odvolat. Zadost p?edloZi spole?nost nebo
osoba pov??end provést srazku dan? p?ed um?leckym nebo sportovnim vykonem nebo osoba
pov??end provést srdzku dan?, nejpozd?ji m?sic po poskytnuti sluzby. [...]"

8 ?lanek 35h odst. 1 Wet LB 1964 stanovi, Ze vySe dluzné dan? ?ini 20 % honora?e.
Umluva mezi Nizozemskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska

9 ?lanek 17 Umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni a da?ovych Gnik? v oblasti dani z p?ijmu a
majetku, uzav?ené dne 7. listopadu 1980 mezi Nizozemskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,Umluva o zamezeni dvojiho zdan?ni*) stanovi:

.1.  Bez ohledu na ?lanky 14 a 15 jsou zisky a p?ijmy, které rezidentovi smluvniho statu plynou
z jeho ?innosti vykonavanych osobn? v jiném smluvnim stat? jakozto um?Ici [...] nebo jakozto
sportovci, zdan?ny v tomto jiném stéat?.



2. Pokud zisky nebo p?ijmy z ?innosti, které vykonal um?lec nebo sportovec osobn?, neplynou
um?Ici nebo sportovci samotnému, nybrz jiné osob?, jsou tyto zisky nebo p?ijmy zdan?ny bez
ohledu na ustanoveni ?lank? 7, 14 a 15 ve smluvnim stat?, v n?mz um?lec nebo sportovec
uskute?ni svou ?innost.”

10  Zn?ni ?l. 22 odst. 1 této umluvy je nasleduijici:

»S ohledem na pravni Upravu Spojeného kralovstvi tykajici se moznosti odpo?tu dan? dluzné
mimo Spojené kralovstvi od dan? dluzné ve Spojeném kralovstvi (ustanoveni, ktera nemohou
porusit nasledujici obecnou zasadu):

a. nizozemska da? dluzn& na zaklad? nizozemskych pravnich p?edpis? a v souladu s
ustanovenimi této Umluvy bu? p?imo, nebo na zaklad? srazky ze zisk?, p?ijm? nebo vynos?
ziskanych v Nizozemsku (v p?ipad? dividend s vyjimkou dan? ze zisku, z n?hoz byly vyplaceny
dividendy) m?zZe byt ode?tena z dan?, ktera je vypo?tena ve Spojeném kralovstvi na zéklad?
tychz zisk?, p?ijm? nebo vynos?, na jejichz zaklad? byla vypo?tena nizozemska da?;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11 Klub X sjednal v ?ervenci 2002 a v b?eznu 2004 se dv?ma poloprofesionélnimi fotbalovymi
kluby se sidlem ve Spojeném kralovstvi p?atelska utkani. Tato utkani se uskute?nila v
Nizozemsku v srpnu 2002 a srpnu 2004.

12  Zatato dot?ena utkani zaplatil X jednomu z klub? 133 000 eur a druhému 50 000 eur. Tyto
?astky uvedené kluby svym hra??m nevyplatily.

13  Jelikoz X neprovedla srazky dan? z p?ijmu ohledn? uvedenych ?astek a rovn?z ji
neodvedla, byla v??i ni vydana rozhodnuti o dodate?ném vym?ru dan? z p?ijmu ve vysi 26 050
eur a 9 450 eur, tj. 20 % t?chto ?astek po ode?teni ur?itych naklad?.

14  Rechtbank te 's-Gravenhage, k n?muz podal X v prvnim stupni Zalobu proti t?mto
rozhodnutim o dodate?ném vym?ru, zruSil uvedena rozhodnuti, jakoz i dodate?né vym?ry.

15 Na zaklad? odvolani Staatssecretaris van Financién zruSil Gerechtshof te 's-Gravenhage
rozsudkem ze dne 1. prosince 2008 rozsudky Rechtbank te 's-Gravenhage.

16 X m?la zato, Ze nizozemska pravni Uprava p?edstavuje omezeni ve smyslu ?lanku 56
SFEU, kterou nelze od?vodnit, a proto podala proti rozsudku Gerechtshof te 's-Gravenhage k
Hoge Raad der Nederlanden kasa?ni opravny prost?edek.

17  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze se jedna o omezeni volného pohybu
sluzeb v p?ipad?, Ze p?ijemce sluzby, jeZ je poskytovana poskytovatelem sluzeb usazenym v
jiném ?lenském stat?, je na zaklad? pravnich p?edpis? ?lenského statu, v n?mz je tento p?ijemce
sluzby usazen a v n?mz je sluzba poskytovana, povinen provést srazku dan? z odm?ny dluzné za
tuto sluzbu, zatimco takova povinnost provest sraZzku nevznik4, pokud je poskytovatel sluzeb
usazen v témze ?lenském stat? jako p?ijemce sluzby?

2) a) Jestlize odpov?? na p?edchazejici otdzku zni v tom smyslu, Ze pravni p?edpis, ktery



stanovi, Ze p?ijemce sluzby provede srazku dan?, vede k omezeni volného pohybu sluzeb, m?ze
byt pak takové omezeni od?vodn?no nutnosti zajistit vyb?r a vymahani dan? od zahrani?nich
spole?nosti, které se v Nizozemsku zdrZuji pouze kratkodob? a lze je obtizn? kontrolovat, coz
zt?Zuje vykon da?ové pravomoci sv??ené Nizozemsku?

b) Jevtomto p?ipad? relevantni skute?nost, Ze pravni p?edpis byl pozd?ji pro takové situace,
jako je dot?ena situace, zm?n?n v tom smyslu, Ze se jednostrann? upousti od vyb?ru dan?, nebo?
neni mozné jej jednoduse a U?inn? uskute?nit?

3) P?ekra?uje pravni p?edpis, s ohledem na moznosti, které nabizi zejména sm?rnice [Rady]
76/308/EHS [ze dne 15. b?ezna 1976 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich
z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni (U?. v?st. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ?ervna 2001 (U?. v?st. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12,
s. 27, déle jen ,sm?rnice 76/308")] pro vzajemnou pomoc p?i vymahani da?ovych pohledavek,
meze toho, co je nezbytné?

4)  Je pro zodpov?zeni p?edchazejicich otazek relevantni skute?nost, zda Ize provést zapo?et
dan? dluzné z odm?ny v ?lenském stat?, v n?mz je usazen p?ijemce sluzby, s dani dluznou z
odm?ny v tomto jiném ?lenském stat??“

K p?edb?Znym otdzkam

18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ podle ustalené judikatury spadaji p?imé dan? do
pravomoci ?lenskych stat?, museji tyto nicmén? p?i jejim vykonu dodrzovat unijni pravo (viz
zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05,
Sb. rozh. s. 1-9569, bod 16, a ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-
303/07, Sb. rozh. s. 1-5145, bod 24).

K prvni otazce

19 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze povinnost, uloZzena p?ijemci sluzby na zaklad? pravnich p?edpis? ?lenského statu,
provést srdzku dan? z odm?n uhrazenych poskytovatel?m sluzeb usazenym v jiném ?lenském
stat?, zatimco takova povinnost nevznika v p?ipad? odm?n uhrazenych poskytovatel?m sluzeb
usazenym v dot?eném ?lenském stat?, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu
tohoto ustanoveni.

20  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 56 SFEU brani pouZiti jakékoli vnitrostatni pravni
Upravy, kterd ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist? vnitrostatni
poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, X a
Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. I-5093, bod 32, jakoZ i citovana
judikatura).

21  V souladu s judikaturou Soudniho dvora totiz ?lanek 56 SFEU poZaduje odstran?ni
jakychkoli omezeni volného pohybu sluzeb ulozenych z toho d?vodu, Ze poskytovatel sluzby je
usazen v jiném ?lenském stat?, nez kde je sluzba poskytovana (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh. s. 1-9461,
bod 31, a ze dne 15. Unora 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, Sb. rozh. s. I-
1425, bod 20).

22 Vnitrostatni opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ?ini
meén? atraktivnim, p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky ze dne 4.



prosince 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh. s. 1-9099, bod 19, a ze dne 22. prosince 2010,
Tankreederei I, C-287/10, Sb. rozh. s. 1-14233, bod 15).

23  Krom? toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?iznava ?lanek 56 SFEU prava
nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovn?Z p?ijemci uvedenych sluzeb (viz rozsudky ze
dne 26. ?ijna 1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Recuell, s. 1-7447, bod 34; ze dne 3. ?ijna
2006, vySe uvedeny rozsudek FKP Scorpio Konzertproduktionen, bod 32, jakoZ i rozsudek ze dne
1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Sb. rozh. s. 1-6645, bod 24).

24  Nizozemské kralovstvi uklada p?ijemc?m sluzeb, kte?i vyuzivaji sluzby poskytovatel?
sluzeb — nerezident? v oblasti sportu, povinnost provést sraZzku dan? ve vySsi alespo? 20 % z
odm?n zaplacenych uvedenym poskytovatel?m sluzeb — nerezident?m. Naproti tomu v p?ipad?,
Ze se jedn& o poskytovatele sluzeb — rezidenta, dot?eny p?ijemce sluZzeb takovou povinnost
nema.

25 Vtomto ohledu vlady, které p?edloZily vyjad?eni Soudnimu dvoru, odkazuji na rozsudek ze
dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh. s. I-10767) a uvad?ji, Ze rozdilné
zachazeni s odm?nami zaplacenymi poskytovatel?m sluzeb — rezident?m a odm?nami
zaplacenymi poskytovatel?m sluzeb — nerezident?m je vysv?tlen pouzitim dvou r?znych technik
zdan?ni na da?ové poplatniky, kte?i se nachazeji v rozdilnych situacich. Pokud odm?na
zaplacena poskytovateli sluzeb usazenému v Nizozemsku nepodléhéa srazkoveé dani, je tento
poskytovatel sdm p?imo zdan?n na zaklad? dan? z p?ijmu pravnickych osob nebo p?ipadn?
nizozemskeé dan? z p?ijmu. Nezbytnost pouziti rozdilnych technik vybirani dan? je vysv?tlena
situaci Nizozemskeého kralovstvi, ktera je odliSna, pokud se jedna o poskytovatele sluzeb —
rezidenty, kte?i p?imo podléhaji kontrole nizozemskych da?ovych organ?, a pokud se jedn&a o
poskytovatele sluzeb — nerezidenty, v??i nimzZ tento ?lensky stat jedna jakoZto stat zdroje p?ijm?,
a nem?Ze tedy pouze konstatovat a vymahat da?ové pohledavky v??i da?ovému poplatnikovi,
nybrz je zavisly na spolupraci s da?ovymi organy statu bydlist? tohoto poplatnika.

26  Soudni dv?r sice p?ipustil pouziti rozdilnych technik zdan?ni na p?ijemce kapitalovych
p?ijm?, podle toho, zda jsou rezidenty, ?i nikoli, jelikoZ se toto rozdilné zachazeni tyka situaci,
které nejsou objektivn? srovnatelné (vySe uvedeny rozsudek Truck Center, bod 41). Jelikoz
uvedené rozdilné zachdzeni navic neznamena nezbytn? vyhodu pro p?ijemce-rezidenty, Soudni
dv?r rozhodl, Ze nep?edstavuje omezeni svobody usazovani (vySe uvedeny rozsudek Truck
Center, body 49 a 50).

27  Jak vSak uvedla generalni advokatka v bod? 32 svého stanoviska, poskytovatel a p?ijemce
sluzeb jsou dva r?zné pravni subjekty, z nichZ kazdy ma vlastni zajem a kazdy z nich musi mit
moznost dovolavat se volného pohybu sluzeb, jsou-li dot?ena jeho prava.

28  Je t?eba konstatovat, Ze bez ohledu na U?inky, které srdZzkova da? m?ze mit na da?ovou
situaci poskytovatel? sluzeb — nerezident?, povinnost provést takovou sraZzku dan?, ktera s sebou
nese dodate?nou administrativni zat?Z a s ni spojend rizika v oblasti odpov?dnosti, m?Ze ?init
p?eshrani?ni sluzby mén? atraktivnimi pro p?ijemce sluzeb — rezidenty nez sluzby poskytované
poskytovateli sluzeb — rezidenty a odradit uvedené p?ijemce, aby vyuZili poskytovatele sluzeb —
nerezidenty.



29  Tento zav?r neni vyvracen argumenty nizozemskeé vlady, podle nichz vliv dodate?né
administrativni zat?Ze uloZzené p?ijemci sluzeb je zanedbatelny, jelikoz tento p?ijemce jizZ musi
provést jiné srazky dan? a odvést sraZzené ?astky da?ové sprav? a krom? toho je vyvazen
snizenim administrativni zat?Ze poskytovatele sluzby — nerezidenta, ktery krom? svych spravnich
povinnosti v??i da?oveé sprav? ?lenského statu, v n?mz je usazen, nemusi podat da?ové p?iznani
v Nizozemsku.

30 Vtomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze Smlouva o FEU zakazuje i omezeni zakladni
svobody malého rozsahu nebo mensSiho vyznamu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Gnora
2000, Komise v. Francie, C-34/98, Recuell, s. 1-995, bod 49; ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie
du Saillant, C-9/02, Recuell, s. 1-2409, bod 43; ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a
Denkavit France, C-170/05, Sb. rozh. s. 1-11949, bod 50, jakoZ i vySe uvedeny Dijkman a Dijkman-
Lavaleije, bod 42).

31 Krom? toho podle judikatury Soudniho dvora nem?Ze byt nep?iznivé da?ové zachazeni,
které poruSuje zékladni svobodu, povaZzovano za slu?itelné s unijnim pravem v d?sledku existence
jinych vyhod, a to i za p?edpokladu, Ze takové vyhody existuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. ?ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. 1-4071, bod 61, a vySe uvedené rozsudky Amurta,
bod 75, a Dijkman a Dijkman-Lavaleije, bod 41).

32 V. d?sledku toho je t?eba mit za to, Ze povinnost p?ijemce sluzeb provést srazku dan? z
odm?n zaplacenych poskytovatel?m sluzeb — nerezident?m, zatimco takova srazka dan? se
nepouzije na odm?ny zaplacené poskytovatel?m sluzeb — rezident?m, p?edstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb, jelikoZ s sebou nese dodate?nou administrativni zat?Z a s ni spojena
rizika v oblasti odpov?dnosti.

33 Jak uvedla generalni advokatka v bod? 39 svého stanoviska, nem?ze tento zav?r ovlivnit
odpov?? na otazku, ktera ostatn? neni p?edm?tem této Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce,
zda takova srazkova da?, jako je srazkova da? dot?enda v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje rovn?z
omezeni volného pohybu sluzeb za p?edpokladu, Ze vede k tomu, Ze poskytnuti sluzby
uskute?n?né poskytovatelem-nerezidentem podléha vySSimu zdan?ni, nez jakému podléha
poskytnuti sluzby uskute?n?né poskytovatelem-rezidentem. Jelikoz takova srazkova da? m?zZe mit
vliv na cenu dot?enych sluZzeb, mohla by totiZ odradit jak poskytovatele-nerezidenta od poskytnuti
této sluzby, tak i p?ijemce, aby vyuzil této sluzby takového poskytovatele.

34  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?lanek 56 SFEU
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze povinnost p?ijemce sluzby, uloZzena podle pravnich p?edpis?
?lenského statu, proveést srdzku dan? z odm?n zaplacenych poskytovatel?m sluzeb usazenym v
jiném ?lenském stat?, zatimco takova povinnost nevznika v p?ipad? odm?n zaplacenych
poskytovatel?m sluzeb usazenym v dot?eném ?lenském stat?, p?edstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoZ s sebou nese dodate?nou administrativni
zat?zZ a s ni spojena rizika v oblasti odpov?dnosti.

K druhé a t?eti otazce

35 Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, zda omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt od?vodn?no nezbytnosti zajistit U?inné
vymahani dan? a nep?esahuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, a to i s ohledem
na moznosti vzajemné pomoci v oblasti vymahani dani, které upravuje sm?rnice 76/308. Tento
soud se déle taZze, zda je t?eba zohlednit okolnost, Ze uvedena vnitrostatni pravni GUprava byla
zm?n?na, jelikoz Nizozemské kralovstvi upustilo od vybirani srazkové dan? dot?ené v p?vodnim



?izeni.

36  Jak vyplyvéa z ustalené judikatury, omezeni volného pohybu sluzeb lze p?ipustit pouze
tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je dale t?eba,
aby pouziti tohoto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (vySe uvedeny rozsudek Tankreederei |, bod 19
a citovana judikatura).

37  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze nezbytnost a proporcionalita ustanoveni p?ijatych
?lenskym statem nejsou vylou?eny jen z toho d?vodu, Ze uvedeny ?lensky stat zvolil systém
ochrany odlisny od toho, ktery byl p?ijat jinym ?lenskym statem (viz rozsudek ze dne 14. ?ijna
2004, Omega, C-36/02, Sh. rozh. s. 1-9609, bod 38), jelikoZ tato ustanoveni musi byt posouzena
pouze s ohledem na cile, které sleduji vnitrostatni organy dot?eného ?lenského statu, a s ohledem
na urove? ochrany, kterou maji zajistit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. z4?i 1999, Laara a
dalSi, C-124/97, Recuell, s. I-6067, bod 36; ze dne 21. ?ijna 1999, Zenatti, C-67/98, Recuell, s. |-
7289, bod 34, jakozZ i ze dne 11. za?i 2003, Anomar a dalSi, C-6/01, Recueil, s. I-8621, bod 80).

38  Ztoho per analogiam vyplyva, Zze pozd?jSi upust?ni ?lenského statu od pouziti opat?eni
jest? nevypovida nic o tom, zda je opat?eni svou povahou vhodné k dosazeni sledovaného cile,
ani o p?im??enosti tohoto opat?eni, coz musi byt posouzeno pouze s ohledem na sledovany cil.

39  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nezbytnost zajistit U?inné vymahani dan? p?edstavuje legitimni
d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit omezeni volného pohybu sluzeb. Podle Soudniho
dvora totiZz postup provedeni sraZzky dan? a rezim odpov?dnosti, ktery slouZzi k jeho zajist?ni, jsou
legitimnim a p?im??enym prost?edkem da?ového zachazeni s p?ijmy osoby usazené mimo stat
zdan?ni a zabran?ni tomu, aby doty?né p?ijmy unikly dani ve stat?, kde ma dana osoba bydlist?,
jakoz i ve stat?, kde jsou sluzby poskytovany (vySe uvedeny rozsudek FKP Scorpio
Konzertproduktionen, bod 36).

40  Vlady, které p?edlozily vyjad?eni Soudnimu dvoru, uvad?ji, Ze pokud jde o pravni Upravu
dot?enou v p?vodnim ?izeni, takové od?vodn?ni musi byt p?ipustné.

41  Nizozemska vlada zejména vysv?tluje, Ze srazkova da? dot?ena v p?vodnim ?izeni byla
zavedena v d?sledku zav?ru da?ové spravy, Ze systém zaloZeny na da?ovych vym?rech
ur?enych jednotliv? kazdému poskytovateli sluzeb — nerezidentovi se ukézal jako neda?inny z
d?vodu t?Zkosti a administrativni zat?ze, které takovy systém znamenal pro uvedené
poskytovatele-nerezidenty, jakoZ i pro spravu. Podle nizozemské vlady sraZzkova da?, kterd se
pouzije na odm?ny zaplacené sportovnim klub?m, od nichz byly ode?teny p?islusné naklady,
umoZz?uji zdanit p?ijmy hra?? jednoduseji a 4?inn?ji, jak z hlediska posledn? uvedenych, tak z
hlediska spravy.

42  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze jedna-li se o poskytovatele sluzeb, kte?i poskytuji
p?ilezitostné sluzby v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, v n?mz jsou usazeni a v n?mz se zdrzuji
pouze kratkodob?, p?edstavuje srazkova da? p?im??eny prost?edek pro zajist?ni G?inného
vymahani dluzné dan?.

43  Dale je t?eba ov??it, zda toto opat?eni nep?ekra?uje meze toho, co je pro zajist?ni
0?inného vymahani dluzné dan? nezbytné, s ohledem zejména na moznosti, které nabizi
sm?rnice 76/308 v oblasti vzajemné pomoci p?i vymahani dani.

44  Sm?rnice 76/308 stanovi spole?na pravidla vzdjemné pomoci s cilem zajistit vymahani
pohledavek tykajicich se ur?itych cel, davek a dani (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian, C-
233/08, Sb. rozh. s. I-177, bod 34). Navic podle ustanoveni této sm?rnice m?Ze ?lensky stat



pozadat jiny ?lensky stat o pomoc s vymahanim dan? z p?ijm? dluzné poplatnikem s bydlist?m v
tomto posledn? uvedeném ?lenském stat? (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen, C-
520/04, Sb. rozh. s. 1-10685, bod 37).

45  Z prvniho az t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 76/308 vyplyva, Ze jejim cilem je
odstran?ni p?ekazek p?i vytva?eni a fungovani spole?ného trhu, jez vyplyvaji z toho, Ze je
p?sobnost vnitrostatnich p?edpis? tykajicich se vymahani pohledavek omezena na Uzemi daného
stétu.

46  Sm?rnice 76/308 tak stanovi opat?eni pomoci ve form? poskytnuti informaci nezbytnych pro
vymahani, doru?ovani akt? p?ijemci, jakoz i ve form? vymahani pohledavek, pro které byl vydan
exeku?ni titul.

47  Cilem rozSi?eni rozsahu p?sobnosti sm?rnice 76/308 zejména na pohledavky tykajici se
dani z p?ijmu sm?rnici 2001/44 je, jak vyplyva z bod? 1 az 3 od?vodn?ni této posledn? uvedené
sm?rnice, zajist?ni ,da?ové neutrality na vnit?nim trhu“ a ochrana finan?nich zajm? zejména
?lenskych stat? s ohledem na rozmach da?ovych podvod? (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rada, C-338/01, Recuelil, s. 1-4829, bod 68). | kdyZ sm?rnice 2001/44 provadi ur?ité
sblizovani vnitrostatnich ustanoveni v da?ové oblasti, jelikoz uklada ?lenskym stat?m povinnost,
aby zachazely s pohledavkami z jinych ?lenskych stat? jako s vnitrostatnimi pohledavkami (vySe
uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 75), nebylo jejim ukolem, jak uvedla generalni advokatka
v bod? 53 svého stanoviska, nahradit srazkovou da? jakozto techniku vyb?ru dan?.

48 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze upust?ni od srazkové dan? a vyuziti
moznosti vzajemné pomoci by zajisté umoznilo odstranit omezeni volného pohybu sluzeb, kterou
zp?sobila p?ijemci sluzeb vnitrostatni pravni tprava dot?ena v p?vodnim ?izeni.

49  Takoveé upust?ni by vSak nezbytn? neodstranilo vSechny formality, které jsou uloZeny
p?ijemci sluzeb. Jak totiz uvedly n?které viady, které p?edlozily vyjad?eni Soudnimu dvoru,
srazkova da? umoz?uje da?ové sprav?, aby m?la informace o skute?nosti vedouci ke vzniku
dan?, kterou je poskytovatel sluzeb — nerezident povinen odvést. V p?ipad? neprovedeni takové
srazky by byla da?ova sprava dot?eného ?lenského statu pravd?podobn? nucena ulozit p?ijemci
sluZzeb usazenému na Uzemi tohoto posledn? uvedeného statu povinnost, aby oznamil poskytnuti
sluzby uskute?n?né poskytovatelem sluzeb — nerezidentem.

50  Upust?ni od srazkové dan? by krom? toho vedlo k tomu, Ze by bylo nutné provést vyb?r
dan? u poskytovatele sluzby — nerezidenta, coZz by mohlo znamenat, jak uvedla generalni
advokatka v bod? 58 svého stanoviska, vyznamnou zat?z pro tohoto poskytovatele sluzby, jelikoz
by musel podat da?ové p?iznani v jazyce, ktery pravd?podobn? neovlad4, a vyznat se v da?ovém
systému jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz je usazen. Poskytovatel sluzeb — nerezident by
tim mohl byt odrazen od poskytnuti sluzby v dot?eném ?lenském stat? a pro p?ijemce sluzeb by
vyuzivani sluzby pochazejici z jiného ?lenského statu, nez ve kterém je usazen, mohlo byt v
kone?ném d?sledku jest? obtizn?jsi.

51  Krom? toho by takovy p?imy vyb?r dan? u poskytovatele sluzeb — nerezidenta znamenal
vzhledem k velkému mnozstvi jednorazov? poskytnutych sluzeb i zna?nou administrativni zat?z
pro da?oveé organy, pod n?Z spada p?ijemce sluzby.

52  Vzhledem k vySe uvedenym d?vod?m je t?eba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka
v bod? 59 svého stanoviska, Ze p?imy vyb?r dan? u poskytovatele sluzeb — nerezidenta
nep?edstavuje nutn? mén? omezujici opat?eni nez srazkova da?.

53 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou a t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze pokud



omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni
Uprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, plyne z povinnosti provést srazku dan? v rozsahu, v n?mz s
sebou nese dodate?nou administrativni zat?Z a s ni spojena rizika v oblasti odpov?dnosti, m?ze
byt toto omezeni od?vodn?no nezbytnosti zajistit 4?inné vymahani dan? a nep?esahuje meze
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné, a to i s ohledem na moZznosti vzajemné pomoci v
oblasti vymahani dani, které upravuje sm?rnice 76/308. Pozd?jSi upust?ni od srazkové dan?
dot?ené v p?vodnim ?izeni nevypovida nic o tom, zda je toto opat?eni svou povahou vhodné k
dosazeni sledovaného cile, ani o jeho p?im??enosti, coZ musi byt posouzeno pouze s ohledem na
sledovany cil.

Ke ?tvrté otazce

54  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda p?i posouzeni, zda povinnost
p?ijemce sluzby provést srazku dan?, v rozsahu, v n?mz znamené dodate?nou administrativni
zat?Z, a s ni spojena rizika v oblasti odpov?dnosti p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb
zakazaného ?lankem 56 SFEU, hraje roli skute?nost, zda poskytovatel sluzeb — nerezident m?ze
ode?ist da? zaplacenou v Nizozemsku od dan?, kterou musi zaplatit v ?lenském stat?, v n?mz je
usazen.

55  Jak bylo uvedeno v bod? 28 tohoto rozsudku, povinnost provést takovou srazku m?ze
p?eshrani?ni sluzby u?init mén? atraktivnimi pro p?ijemce sluzeb — rezidenty ve srovnani se
sluzbami poskytnutymi poskytovateli sluzeb — rezidenty a odradit uvedené p?ijemce, aby vyuzili
poskytovatele sluzeb — nerezidenty bez ohledu na U?inky, které srazkova da? m?zZe mit na
da?ovou situaci poskytovatel? sluzeb — nerezident?.

56  Da?ové zachazeni s poskytovatelem sluzeb v ?lenském stat?, v n?mz je usazen, tedy neni
relevantni pro posouzeni, zda povinnost p?ijemce sluzeb provést uvedenou srazku dan?
p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zakazané ?lankem 56 SFEU.

57 V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na ?tvrtou otazku v tom smyslu, Ze p?i posouzeni, zda
povinnost p?ijemce sluzeb provést srazku dan?, ktera s sebou nese dodate?nou administrativni
zat?Z a s ni spojena rizika v oblasti odpov?dnosti, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb
zakazané ?lankem 56 SFEU, nehraje roli skute?nost, zda poskytovatel sluzeb — nerezident m?ze
ode?ist da? zaplacenou v Nizozemsku od dan?, kterou musi zaplatit v ?lenském stat?, v n?mz je
usazen.

K néklad?m ?izeni

58  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost p?ijemce sluzby,
uloZzena podle pravnich p?edpis? ?lenského statu, proveést srazku dan? z odm?n
zaplacenych poskytovatel?m sluzeb usazenym v jiném ?lenském stat?, zatimco takova
povinnost nevznika v p?ipad? odm?n zaplacenych poskytovatel?m sluzeb usazenym v
dot?eném ?lenském stat?, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu tohoto
ustanoveni, jelikoZ s sebou nese dodate?nou administrativni zat?Z a s ni spojenarizika v
oblasti odpov?dnosti.



2) Pokud omezenivolného pohybu sluzeb vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni
Upravy, jako je pravni Uprava dot?enéa v p?vodnim ?izeni, plyne z povinnosti provést srazku
dan? v rozsahu, v n?mz s sebou nese dodate?nou administrativni zat?Z a s ni spojena
rizika v oblasti odpov?dnosti, m?Ze byt toto omezeni od?vodn?no nezbytnosti zajistit
u?inné vymahani dan? a nep?esahuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné, a
to i s ohledem na moznosti vzajemné pomoci v oblasti vyméahani dani, které upravuje
sm?rnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b?ezna 1976 o vzdjemné pomoci p?i vymahani
pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni, ve zn?ni sm?rnice
Rady 2001/44/ES ze dne 15. ?ervna 2001. Pozd?jSi upust?ni od srazkové dan? dot?ené v
p?vodnim ?izeni nevypovida nic o tom, zda je toto opat?eni svou povahou vhodné k
dosazeni sledovaného cile, ani o jeho p?im??enosti, coz musi byt posouzeno pouze s
ohledem na sledovany cil.

3) P?iposouzeni, zda povinnost p?ijemce sluzeb provést srdzku dan?, kterd s sebou
nese dodate?nou administrativni zat?Z a s ni spojenérizika v oblasti odpov?dnosti,
p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zakazané ?lankem 56 SFEU, nehraje roli
skute?nost, zda poskytovatel sluzeb — nerezident m?Ze ode?ist da? zaplacenou v
Nizozemsku od dan?, kterou musi zaplatit v ?lenském stét?, v n?mz je usazen.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



