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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. oktober 18.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabalyok — A szolgaltatas belfdldi
illet?ség? igénybevev?je altal valamely mas tagallamban letelepedett szolgaltaté szamara
fizetend? dijazasra alkalmazando forradsad6 — E kotelezettség hidnya az ugyanezen tagallamban
letelepedett szolgaltatd esetében”

A C-498/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2010. oktober 14-én érkezett, 2010.
szeptember 24-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az X NV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselntk, M. Safjan, A. Borg Barthet, E. Levits (el?ad6) és J.-J. Kasel birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az X NV képviseletében F. A. Engelen és S. C. W. Douma belastingadviseurs,

- a holland kormany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti min?ségben,
- a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Mdéller, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti



min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. december 21-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet az X NV (a tovabbiakban: X), egy Hollandidban letelepedett félprofessziondlis

labdartgo klub (betaaldvoetbalorganisatie) és a Staatssecretaris van Financién k6zott egy masik
tagallamban letelepedett szolgaltaté szamara kifizetett dijazas utan beszedett forrdsado targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A holland jog

3 A jovedelemadorodl sz6l6 1964. évi holland térvény (Wet op de loonbelasting 1964; a
tovabbiakban: Wet LB 1964) 1. cikke értelmében:

»A munkavallalGkra, illetve addlevonasra kotelezett munkaltatoikra, a m?vészekre, a hivatasos
sportoldkra, a kulféldi tarsasdgokra és az egyéb, a jelen térvényben vagy rendelkezései
értelmében megjelodlt személyekre »jovedelemado« elnevezés? kdzvetlen adoé kerll kivetésre.”

4 2007. januar 1-jéig a Wet LB 1964 5b. cikkének (1) és (3) bekezdése a kdvetkez?ket irta
el?:

»(1)  Ajelen torvény és az ezen alapul6 rendelkezések alkalmazasaban kilféldi tarsasag az
els?dlegesen nem Hollandiaban lako természetes személyek vagy els?dlegesen nem
Hollandiaban illet?séggel rendelkez? jogi személyek olyan csoportja, amelynek tagjai, 6nalléan
vagy kdzosen, mint m?vészek Iépnek fel, illetve valamely sportagat rovid id?tartamu szerz?dés
alapjan, vagy mas jogcimen atmenetileg Hollandiaban ?znek hivatasszer?en.

[..]

(3) Amennyiben valamely kulfoldi tarsasag tagja egy nem Hollandiaban letelepedett,
adolevonasra kotelezett személlyel fennall6 munkaviszony keretében I1ép fel, illetve ?z
hivatadsszer?en valamely sportot, a jovedelemadét a kiulféldi tArsasagra alkalmazandé
rendelkezéseknek megfelel?en kell levonni.”

5 2007. januar 1-jét?l kezd?d?en e cikk a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A jelen torvény és az ezen alapuld rendelkezések alkalmazasaban kuilfoldi tarsasag az
els?dlegesen nem Hollandiaban lako természetes szemeélyek vagy els?dlegesen nem
Hollandidban illet?séggel rendelkez? jogi személyek olyan csoportja, amelynek tagjai, 6nalléan
vagy kdzdsen, mint m?vészek lépnek fel, illetve valamely sportagat rovid id?tartamu szerz?dés
alapjan Hollandidban ?znek hivatasszer?en, kivéve:

[..]

(2) ha miniszteri rendeletben megallapitott szabalyok értelmében megallapitasra kerilt, hogy a



tarsasag els?dlegesen olyan tagokbdl all, akik, illetve amelyek olyan orszag lakosai, illetve olyan
orszagban rendelkeznek illet?séggel, amellyel a Holland Kiralysag a kett?s adoztatas elkerilésére
vonatkozo6 egyezményt kotott, illetve Hollandiaban, a Holland-Antillakon vagy Aruban
rendelkeznek lakéhellyel vagy illet?séggel.”

6 A Wet LB 1964 8a. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A m?vész, hivatdsos sportold, illetve kilféldi tarsasag tekintetében, amennyiben a m?vészi vagy
sportszolgaltatas rovid id?tartamu szerz?désen alapul, a forrasadoét a kovetkez?k kotelesek
levonni:

a. amennyiben az a személy kapja a dijazast, akivel a m?vészeti vagy sportszolgaltatasrol
megéallapodtak: az a személy, akivel a m?vészeti vagy sportszolgéltatasrol megallapodtak;

b.  amennyiben valamely harmadik személy kapja a dijazést: e harmadik személy.”
7 A Wet LB 1964 35. cikke ekképp rendelkezik:
.(1) A kullfoldi tArsasagot illet?en az adot a dijazés fuggvényében kell levonni.

(2) »Dijazéas«: a kilfoldi tarsasag altal a Hollandiaban nyujtott m?vészeti vagy
sportszolgaltatasért kapott 6sszegek 6sszessége. A dijazds magaban foglalja a kdltségtéritéseket,
valamint az egy vagy tobb kifizetéshez, illetve szolgaltatas igénybevételéhez val6é — bizonyos id?
utan vagy feltétel mellett szerzett — jogot.

3. Nem alkotjak a dijazas részét:
a) afogyasztassal és étkezéssel kapcsolatos téritések és szolgaltatasok [...];

b) aszemélygépkocsival tortén? utazas koéltségeit?| eltér? utazasi és tartozkodasi kéltségek
fedezésére iranyuld téritések, amelyek a m?vészeti vagy sportszolgaltatas megfelel? nyujtasahoz
szikségesek, amennyiben a tarsasag az igazolo iratokat megkuldi az addlevonasra kotelezett
szemelynek, aki ezeket meg?rzi, és ellen?rzés céljabol rendelkezésre bocsatja,

C) a m?vészeti vagy sportszolgaltatas megfelel? nyujtasahoz szikséges utazasi €s
tartozkodasi koltségek elkerllésére iranyul6 szolgéltatasok;

[..]

(4) Adijazas nem foglalja magaban azt, ami az ellen?r hatarozata értelmében a dijazasba nem
tartozo téritésnek min?silhet (koltségtéritésr?l sz6l6 hatarozat). A koltségtéritésr?l szo6l6
hatérozatot az ellen?r kérelemre kozli, és e hatarozattal szemben jogorvoslatnak van helye. A
kérelmet a tarsasag vagy az addlevonasra kotelezett a m?vészeti vagy sportszolgaltatas nydjtasa
el?tt, vagy pedig legfeljebb egy honappal azutan az addlevonasra kételezett nydijtja be. [...]"

8 A Wet LB 1964 35h. cikkének (1) bekezdése értelmében a fizetend? adé a dijazéas 20%-a.

A Holland Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozotti
egyezmény



9 A Holland Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott
a jovedelem- és a vagyonadok teriletén a kett?s adoztatas elkerilésér?l és az adoztatas
kijatszasdnak megakadalyozasarol sz06l6, 1980. november 7-én létrejott egyezmény (a
tovabbiakban: a kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmény) 17. cikke el?irja:

»(1) A 14. és 15. cikk rendelkezéseit?l eltér?en, azok a juttatdsok vagy jovedelmek, amelyeket
az eqgyik szerz?d? allamban lakéhellyel rendelkez? személy el?adém?vészként [...] vagy
sportoloként szerez személyes tevékenységével a masik szerz?d? allamban, e masik allamban
adoztathatok.

(2) Amennyiben az azon tevékenységekb?l szarmazo juttatasok vagy jovedelmek, amelyeket
az el?adém?vész vagy sportold személyesen végez, és amelyek e min?ségikben nem magat a
m?veészt vagy sportoldt, hanem valamely mas személyt illetnek meg, e jovedelmek vagy juttatasok
—a7., 14. és 15. cikk rendelkezéseit?l eltér?en — azon szerz?d? allamban addztathatok, ahol a
m?vész vagy sportold a tevékenységeit végezte.”

10 Ezen egyezmeény 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.Figyelemmel az Egyesult Kiralysag azon lehet?ségre vonatkoz6 szabalyozasanak
rendelkezéseire, hogy az Egyesilt Kiralysagon kivil fizetend? adoét le lehet vonni az Egyesiilt
Kiralysagban fizetend? adébdl (amely rendelkezések nem sérthetik az alabbi altalanos elvet):

a) a holland szabalyozas értelmében és a jelen egyezmény rendelkezéseinek megfelel?en akar
kozvetlendl, akar a Hollandiaban szerzett hasznot, jovedelmet vagy arfolyamnyereséget terhel?
forrasadd formajaban fizetend? holland ado (az osztalékok esetében az azon hasznot terhel? adé
kivételével, amelyek alapjan az osztalékokat kifizették) levonhat6 az Egyesult Kiralysagban az
ugyanazon haszon, jovedelem vagy arfolyamnyereség alapjan szamitott adébdél, mint amelyek
alapjan a holland adét kiszamitottak;

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az X 2002 jaliusaban és 2004 marciusaban megallapodott arrél, hogy baratsagos
mérk?zést jatszik két, az Egyesult Kiralysagban letelepedett félprofesszionalis labdartugoklubbal. E
mérk?zésekre Hollandidban 2002 augusztusaban, illetve 2004 augusztusaban kertlt sor.

12 Az X e kluboknak 133 000 eur6t, illetve 50 000 eurdt fizetett a mérk?zésekért. Ezen
0sszegeket az emlitett klubok nem fizették ki jatékosaiknak.

13  Mivel nem vonta le és nem fizette meg az ezen 6sszegeket terhel? jovedelemadét, az X 26
050, illetve 9 450 eur6 6sszeg? jovedelemado utdlagos megallapitdsardl sz6l6 hatédrozatokat
kapott a holland adéhat6sagtol, amely 6sszegek — bizonyos kdltségek levonasa utdn — a dijazasok
dsszege 20%-anak feletek meg

14 Az X a Rechtbank te 's-Gravenhage el?tt megtamadta ezen ut6lagos adémegallapito
hatarozatokat, amely birésag ezeket hatalyon kivil helyezte.

15 A Staatssecretaris van Financién fellebbezését kbvet?en a Gerechtshof te 's-Gravenhage
2008. december 1-jei itéletében hatalyon kivil helyezte a Rechtbank te 's-Gravenhage itéleteit.

16 Az X, mivel ugy itélte meg, hogy a holland szabalyozas az EUMSZ 56. cikke értelmében
vett olyan korlatozasnak min?sul, amely nem igazolhato, felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a



Gerechtshof te 's-Gravenhage itéletével szemben a Hoge Raad der Nederlandenhez.

17  E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birosag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasa valésul meg, ha a mas tagallami illet?ség? szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatas
igénybevev?je az illet?sége és a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan
koteles az adot az e szolgaltatasért fizetend? dijazasbaol levonni, mikézben e levonasi
kotelezettség nem all fenn a szolgaltatas igénybevev?jével azonos tagallami illet?ség? szolgaltatd
esetén?

2) a)Haazel?z? kérdésre az a valasz adando, hogy a szolgaltatas igénybevev?jét
adolevonasra kotelez? el?iras a szolgaltatasnyuljtas szabadsdganak korlatozasat valositja meg,
akkor igazolhat6-e az ilyen korlatozas annak szukségességével, hogy biztositani kell az
adobeszedést és az adobehajtast az olyan kulfoldi tArsasagok esetében, amelyek csak révid ideig
tartozkodnak Hollandiaban, és nehezen ellen?rizhet?k, ami a Hollandianak biztositott adéztatasi
joghatésag gyakorlasat problematikussa teszi?

b)  Jelent?séggel bir-e ebben az esetben az, hogy az el?iras kés?bb olyan tényallasok
tekintetében, mint a jelen tgybeli is, olyan értelemben mdédosult, hogy az addkivetésr?|
egyoldaltan lemondtak, mert az nem volt egyszer? és hatékonyan alkalmazhat6?

3) Meghaladja-e az el?iras a szikséges mértéket, kilonos tekintettel a [2001. junius 15-i
2001/44/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 175., 17. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet 12. kotet
27. 0.) modositott, az egyes lefolozésekb?l, vamokbol, addkbdl és egyéb intézkedésekb?l ered?
kovetelések behajtasara iranyuld kolcsdnos segitségnyujtasrol szold, 1976. marcius 15-i]
76/308/EGK [tanéacsi] iranyelv [(HL L 73., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet 1. kotet 44.
0., helyesbités: magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 114. o.; a tovabbiakban: 76/308
irdnyelv)] altal az adok behajtasara vonatkozo koélcsonds jogsegélyre kinalt lehet?ségekre?

4)  Jelent?séggel bir-e az el?z? kérdésekre adando valaszok szempontjabdl az, hogy a dijazas
utan a szolgaltatas igénybevev?jének székhelye szerinti tagallamban fizetend? ad6 beszamithatd
abba az addba, amely e dijazds utan a masik tagallamban fizetend??”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

18 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hataskoériket az
unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kilondsen a C-374/04. sz. Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-11673. 0.] 36. pontjat; a C-379/05. sz. Amurta-tigyben 2007. november 8-an hozott
itélet [EBHT 2007., 1-9569. 0.] 16. pontjat, valamint a C-303/07. sz., Aberdeen Property Fininvest
Alpha tGgyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-5145. 0.] 24. pontjat).

Az els? kérdésr?I



19  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak e rendelkezés
értelmében vett korlatozasa valosul meg, ha valamely tagallam jogszabalyai alapjan a mas
tagéllamban letelepedett szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatas igénybevev?je koteles az adét az e
szolgéltatasért fizetend? dijazasbdl levonni, mikdzben e levonasi kdtelezettség nem all fenn a
szoOban forg6 tagallamban letelepedett szolgaltaté esetén.

20  El?szor is meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozo6tti szolgaltatasnyujtast nehezebbé teszi a
tisztan valamely tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal (lasd kilénésen a C-155/08. és C-
157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tiigyekben 2009. junius 11-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-5093. 0.] 32. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

21 A Bir6ség itélkezési gyakorlatanak értelmében ugyanis az EUMSZ 56. cikk megkodveteli a
szabad szolgéltatasnyujtast érint? minden olyan korlatozas megszintetéseét, amely azon alapul,
hogy a szolgaltatas nyujtoja a szolgaltatasnyujtas helyét?l eltér? tagallamban telepedett le (lasd a
C-290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006. oktdber 3-an hozott itélet [EBHT
2006., 1-9461. o0.] 31. pontjat, valamint a C-345/04. sz. Centro Equestre da Leziria Grande tugyben
2007. februar 15-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-1425. 0.] 20. pontjat).

22 A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat valositjak meg azon nemzeti
intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjak vagy keveésbé vonzova teszik
(lasd kulénosen a C-330/07. sz., Jobra-lugyben 2008. december 4-én hozott itélet [EBHT 2008., I-
9099. 0.] 19. pontjat és a C-287/10. sz. Tankreederei I. tigyben 2010. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-14233. 0.] 15. pontjat).

23  Egyébirant az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk nemcsak maganak a
szolgéltatonak, hanem a szolgaltatast igénybe vev?nek is biztosit jogokat (lasd a C-294/97. sz.
Eurowings Luftverkehr Ggyben 1999. oktober 26-an hozott itélet [EBHT 1999., I-7447. 0.] 34.
pontjat, a fent hivatkozott FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben hozott itélet 32. pontjat,
valamint a C-233/09. sz., Dijkman és Dijkman-Lavaleije tgyben 2010. jalius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2010., 1-6645. 0.] 24. pontjat).

24 A Holland Kiralysag arra kotelezi a mas tagéllamban illet?séggel rendelkez? szolgaltatok
szolgaltatasainak igénybevev?it a sport terlletén, hogy legalabb 20%-o0s mérték? forrasadot
vonjanak le az emlitett kulfoldi illet?ség? szolgéltatok dijazdsabol. Ezzel szemben belfoldi
illet?ség? szolgaltaté esetén a szoban forg6 szolgaltatdsok igénybevev?jére nem vonatkozik e
kotelezettség.



25 E tekintetben az észrevételeket el?terjeszt? kormanyok a C-282/07. sz., Truck Center
Ugyben 2008. december 22-én hozott itéletre (EBHT 2008., [-10767. 0.) hivatkoznak, és azt
allitjak, hogy a belféldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? szolgaltatok kozotti eltér? banasmaod abbol
fakad, hogy eltér? addztatasi modszereket alkalmaznak eltér? helyzetben l1év? addalanyokra.
Ugyanis, habar a Hollandidban letelepedett szolgaltaté szamara kifizetett dijazasra nem
vonatkozik a forrasado levonasanak kotelezettsége, e szolgaltatot kozvetlendl sujtja a holland
tarsasagi ado, vagy adott esetben a holland jévedelemadd. Az eltér? addztatasi moédszerek
alkalmazasanak sziikségessége a Holland Kiralysag aszerint eltér? helyzetén alapul, hogy belfoldi
illet?ség?, a holland adéhatdsagok ellen?rzésének kdzvetlenll aldvetett szolgaltatordl van-e szo,
vagy kulfoldi illet?ség? szolgaltatéroél, amellyel szemben e tagéllam a jovedelmek forrasa szerinti
tagallamkeént 1ép fel, és e tényb?| ered?en nem képes egyszer?en megallapitani és beszedni az
adoalany adétartozasat, hanem egydtt kell m?koédnie az addalany illet?sége szerinti allam
adbéhatosagaival.

26  Azigaz, hogy a Birésadg mar elfogadta, hogy a t?kejovedelmek kedvezményezettjei
tekintetében aszerint eltér? addztatasi modszereket alkalmazzanak, hogy ez utdbbiak belfoldi
vagy kulfoldi illet?séggel rendelkeznek-e, ha ezen eltérés objektive 6ssze nem hasonlithato
helyzetekre vonatkozik (a fent hivatkozott Truck Center tigyben hozott itélet 41. pontja). Mivel a
szoban forgo eltér? banasmaod raadasul nem biztositott szilkségszer?en el?nytket a belfdldi
illet?ség? kedvezményezettek szamara, a Birésag ugy hatarozott, hogy az nem min?sil a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak (a fent hivatkozott Truck Center Ggyben hozott itélet 49.
és 50. pontja).

27  Mindazondltal, amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 32. pontjaban, a
szolgaltatas igénybevev?je és a szolgaltatd két, egyéni érdekekkel rendelkez? kilon jogalany,
amelyeknek jogaik megsértése esetén maguknak kell tudniuk a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak megsértésére hivatkozni.

28  Marpedig meg kell allapitani, hogy — azon hatastdl fliggetlenil, amelyet a forrasadé
gyakorolhat a kulféldi illet?ség? szolgaltatok addjogi helyzetére — az ezen ado levonasanak
kotelezettsége, mivel tovabbi adminisztrativ terheket és ehhez kapcsolodo felel?sségi
kock&zatokat von maga utan, alkalmas arra, hogy a szolgéltatasok belfoldi illet?ség? igénybevev?i
szaméara a hatarokon atnyulé szolgaltatdsokat a belf6ldi illet?ség? szolgaltaték szolgaltatasainal
kevésbé vonzova tegye, és visszatartsa ?ket a kulfoldi illet?ség? szolgaltatok szolgéltatasainak
igénybevételét?l.

29  E kovetkeztetést a holland kormény azon érvelése sem cafolja, miszerint a szolgaltatas
igénybevev?jére haruld tovabbi adminisztrativ teher hatédsa egyfel?l elhanyagolhatd, mivel az
koteles més forrdsadodkat is levonni, és a levont 6sszegeket az adbhatdsaghoz tovabbitani,
masfel?l pedig ezt a kulfldi illet?ség? szolgaltatd adminisztrativ terhének azon kénnyitése
kompenzalja, hogy a letelepedése szerinti tagallam adéhatésagaval szembeni adminisztrativ
kotelezettségein tul Hollandiaban nem kell adébevallast benyujtania.

30 E tekintetben elegend? arra emlékeztetni, hogy az EUM-Szerz?dés barmely alapvet?
szabadsagnak még a kis terjedelm? és csekeély jelent?ség? korlatozasat is tiltja (lasd ebben az
értelemben a C-34/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2000. februar 15-én hozott
itélet [EBHT 2000. 1-995. 0.] 49. pontjat; a C-9/02. sz., De Lasteyrie du Saillant tgyben 2004.
marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2409. o] 43. pontjat, a C-170/05. sz., Denkavit
Internationaal és Denkavit France tgyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
11949. 0.] 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dijkman és Dijkman-Lavaleije tigyben hozott
itélet 42. pontjat).



31 Tovabbéa a Birésag az itélkezési gyakorlata értelmében az olyan kedvez?tlen banasmaod az
adozas terén, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem min?silhet az unios joggal
0sszeegyeztethet?nek egyéb addkedvezmények miatt, feltéve hogy léteznek ilyen kedvezmények
(lasd ebben az értelemben a C-35/98. sz. Verkooijen-ugyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT
2000., 1-4071. o.] 61. pontjat, a fent hivatkozott Amurta-ligyben hozott itélet 75. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Dijkman és Dijkman-Lavaleije Ugyben hozott itélet 41. pontjat).

32  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a szolgaltatas igénybevev?jével szemben el?irt
azon kotelezettség, hogy forrasadét vonjon le a kilféldi illet?séggel rendelkez? szolgaltatdk
dijazdsabol, mikdzben a forrasado levonasanak e kotelezettsége nem all fenn a belfoldi illet?ség?
szolgaltatok dijazasa tekintetében, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?siil,
mivel tovabbi adminisztrativ terheket és ehhez kapcsolddo felel?sségi kockazatokat von maga
utén.

33  Amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 39. pontjaban, e megéllapitds nem
érinti az azon kérdésre adando valaszt — ami egyébirant nem képezi targyat a jelen el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek —, hogy az alapligyben szerepl?h6z hasonlé forrasadé abban az
esetben is a szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?sul-e, amennyiben azt
eredményezi, hogy a kulfoldi illet?ség? szolgaltato altal teljesitett szolgéaltatds magasabb
adotehernek van alavetve, mint a belfoldi illet?ség? szolgaltato altal teljesitett szolgaltatas.
Amennyiben az ilyen forrasado hatassal lehet a széban forgd szolgaltatasnyujtas koltségeire,
akkor ténylegesen alkalmas arra, hogy visszatartsa mind a kulfoldi illet?ség? szolgaltatét a
szolgaltatas nyujtasatél, mind pedig a szolgaltatas igénybevev?jét az ilyen szolgaltatas
igénybevételét?l.

34  Afentiekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket
agy kell értelmezni, hogy a szolgaltatas igénybevev?jével szemben valamely tagallam
szabalyozasa altal el?irt azon kotelezettség, hogy forrasadét vonjon le a kalfoldi illet?séggel
rendelkez? szolgéltatok dijazasabdl, mikdzben e kotelezettség nem all fenn a belfoldi illet?ség?
szolgéltatok dijazasa tekintetében, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?siil,
mivel tovabbi adminisztrativ terhet és ehhez kapcsolodo felel?sségi kockazatokat von maga utan.

A masodik és harmadik kérdésr?|

35 Mésodik és harmadik kérdésével — amelyeket célszer? egyditt vizsgalni — a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
az alapugyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozasbdl ered? korlatozaséat igazolhatja-e az
adobeszedés hatékonysaga biztositasdnak szikségessége, és az nem lépi-e tul az e célkit?zés
eléréséhez szilkkséges mértéket, az adok behajtasara vonatkozo kdlcsonds jogsegélyre a 76/308
irdnyelv altal kinalt lehet?ségekre is figyelemmel. E bir6sag tovabba arra keresi a valaszt, hogy
figyelembe kell-e venni azt a kdértilményt, hogy a széban forg6 szabalyozast moédositottak, és a
Holland Kiralysag megszintette az alapigyben széban forgo forrasadot.

36 Amint az az alland¢ itélkezesi gyakorlatbdl kbvetkezik, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasa csak akkor engedhet? meg, ha azt kozérdeken alapulé nyomaés ok
igazolja. Azonban még ebben az esetben is szilkséges, hogy az ilyen korlatozas alkalmazasa
alkalmas legyen az elérni kivant célkit?zés megvalésitasara, és ne lépje tul a cél eléréséhez
szukséges mértéket (a fent hivatkozott Tankreederei I. igyben hozott itélet 19. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Az allando itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy a valamely tagallam altal meghozott
rendelkezések szilkségességét és aranyossagat nem zarja ki az a puszta kértlmény, hogy



valamely tagallam egy masik allam altal felallitottol eltér? védelmi rendszert valasztott (lasd a C-
36/02. sz. Omega-ugyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9609. 0.] 38. pontjat),
mivel e rendelkezéseket kizarolag az érdekelt tagallam nemzeti hatésagai altal kbvetett célok és
az altaluk biztositani kivant védelem szintjének figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben az
értelemben a C-124/97. sz., Laara és tarsai igyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT
1999., 1-6067. 0.] 36. pontjat, a C-67/98. sz. Zenatti-Ugyben 1999. oktdéber 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-7289. 0.] 34. pontjat, valamint a C-6/01. sz., Anomar és tarsai tigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8621. 0.] 80. pontjat).

38 Ebb?l analdgia utjan kovetkezik, hogy az, hogy valamely tagéllam ut6lagosan eltekint
valamely intézkedés alkalmazasatol, nem érintheti sem ezen intézkedés alkalmassagét a kit?zo6tt
cél elérésére, sem pedig annak aranyossagat, amelyeket kizarélag a kovetett célok tekintetében
kell értékelni.

39 A Birésdg méar megallapitotta, hogy az add beszedése hatékonysaganak biztositasa
kozérdeken alapulé nyomds oknak min?sil, amely alkalmas a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga
korlatozasanak igazolasara. A Bir6sag szerint ugyanis a forrasadok kivetése és az annak
biztositékaul szolgal6 felel?sségi rendszer jogszer? és alkalmas eszkdz az adét kivet? allamon
kivali illet?ség? személy jovedelme adojogi kezelésének biztositasara, €s annak elkertlésére,
hogy a szdéban forgd jovedelem addztatasa ugy az illet?ség, mint a szolgaltatas helye szerinti
allamban elmaradjon (a fent hivatkozott FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben hozott itélet 36.
pontja).

40 A Bir6sag elé észrevételeket terjeszt? kormanyok arra hivatkoztak, hogy az ilyen
igazolasnak az alaptigyben széban forgd szabalyozas tekintetében helyt kell adni.

41 A holland kormany els?sorban arra hivatkozik, hogy az alaptigyben szerepl? forrasadé azt
kovet?en kerllt bevezetésre, hogy az adéhatosagok megallapitottdk, hogy az egyes kulfoldi
illet?ség? szolgaltatoknak egyénileg megkuildott adémegéallapitdé hatarozatokon alapul6 rendszer
nem volt hatékony azon nehézségek és azon adminisztrativ teher okan, amelyek e rendszerb?l
ered?en meriltek fel az emlitett kulfoldi illet?ség? szolgaltatoknal, valamint az adéhatosagnal. A
holland kormany szerint a sportklubok jovedelmeit — amelyekb?l a megfelel? koltségek levonasra
kertilnek — terhel? forrasado a jatékosok jovedelmének egyszer?bb és hatékonyabb adoztataséat
teszi lehet?vé, mind ez utébbiak, mind pedig az adéhatésag szempontjabol.

42  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a letelepedésik szerinti tagallamtél eltér?
tagallamban alkalmi szolgaltatasokat nyujté és ez utobbi tagallamban csak rovid ideig tartozkodd
szolgaltatékat illet?en a forrdsadoé a fizetend? ad6 hatékony beszedése biztositasanak megfelel?
eszkoze.

43  Még azt kell megvizsgalni, hogy ez az intézkedés nem |ép-e tul azon a mértéken, amely a
fizetend? ad6 hatékony beszedésének biztositasahoz szikséges, kilondsen az adok behajtasara
vonatkozo koélcsdnos jogsegélyre a 76/308 iranyelv altal kinalt lehet?ségekre figyelemmel.

44 A 76/308 iranyelv kélcsonds segitségnyujtasra vonatkozé kozos szabalyokat allapit meg
annak érdekében, hogy biztositsa az egyes lefélozésekb?l, vamokbdl és addkbaol ered?
kovetelések behajtasat (a C-233/08. sz. Kyrian-lugyben 2010. januar 14-én hozott itélet [EBHT
2010., I-177. o0.] 34. pontja). Ezen iranyelv rendelkezései értelmében valamely tagallam kérheti
valamely masik tagallam segitségét az ezen utobbi tagallamban illet?séggel rendelkez? ad6z6
altal fizetend? jovedelemado behajtasat illet?en (lasd a C-520/04. sz. Turpeinen-tigyben 2006.
november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-10685. 0.] 37. pontjat).

45 A 76/308 iranyelv els?—harmadik preambulumbekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy ezen



irdnyelv célja, hogy eltordlje a k6zds piac létrejottének és m?kddésének azon akadalyait, amelyek
a behajtasra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések hatalyanak terileti korlatozasabol erednek.

46 A 76/308 iranyelv ily médon segitségnyujtasi intézkedéseket ir el?, a beszedés tekintetében
hasznos informéaciok kdzlése, az aktusoknak a cimzettel valo kézlése, valamint a végrehajtasukat
engedélyez? okmany targyat képez? kovetelések behajtasa formajaban.

47 A 76/308 iranyelv hatalyanak kilondsen a jovedelemaddkra vonatkozo6 kdvetelésekre a
2001/44 irdanyelv altal tortén? kiterjesztése — amint az ezen utdbbi irdnyelv (1)—(3)
preambulumbekezdéséb?l kovetkezik — arra iranyul, hogy biztositsa ,a bels? piac
adosemlegesseégét” és, a csalasok elterjedését figyelembe véve, kulondsen a tagéllamok pénzigyi
érdekeit (lasd C-338/01. sz., Bizottsag kontra Tanacs ugyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-4829. 0.] 68. pontjat). Jollehet a 2001/44 iranyelv bizonyos szinten kdzeliti
egymashoz a nemzeti adojogi rendelkezéseket, mivel valamennyi tagéllamot arra kotelezi, hogy a
mas tagallamokban fennall6 kéveteléseket belfdldi kdvetelésekként kezeljék (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Tan&cs Ugyben hozott itélet 75. pontja), ezen irAnyelv célja — amint azt a
f?tandcsnok is hangsulyozta inditvdnyanak 53. pontjdban — nem a forrdsadé mint adobeszedési
mabdszer helyettesitése.

48 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a forrasadordél valé lemondas és a kolcsonds
segitségnyujtas modozatainak igénybevétele minden bizonnyal lehet?vé tenné a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az alapigyben szdban forgd nemzeti szabalyozas altal a
szolgaltatas igénybevev?jével szemben fennallo korlatozasa megszintetéseét.

49  Mindazonaltal az ilyen lemondéas nem sziintet meg szikségképpen minden, a
szolgaltatasok igénybevev?jére harulo alakszer?séget. Ugyanis, amint arra egyes, a Birésag elé
észrevételeket terjeszt? kormanyok hivatkoztak, a forrasado lehet?vé teszi az adéhatésag
szamara, hogy tudomast szerezzen az azon adokotelezettséget keletkeztet? tényr?l, amelyet a
kulfoldi illet?ség? szolgaltatonak kell teljesitenie. llyen forrdsadd hianyaban az érintett tagallam
adohatésaganak minden bizonnyal arra kellene koteleznie a szolgaltatasnak a teriletén
letelepedett igénybevev?jét, hogy bejelentse a kilféldi illet?ség? szolgaltatd altal nyujtott
szolgéltatast.

50 Egyébirant a forrasadordl vald lemondas ahhoz vezet, hogy a kulféldi illet?ség? szolgéltatot
kell ad6ztatni, ami — ahogyan azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 58. pontjaban —
jelent?s terhet ré a kulfoldi illet?ség? szolgaltatéra, amelynek esetleg idegen nyelven kell
elkészitenie az addbevallast, és el kell igazodnia a letelepedése szerintit?l eltér? tagallam
addrendszerében. Mivel ez visszatarthatja a kulfoldi illet?ség? szolgaltatot az érintett tagallamban
tortén? szolgaltatasnyUijtastol, a szolgaltatas igénybevev?je szamara végeredményben még
nehezebbé valik a letelepedése szerintit?l eltér? tagallambdl szarmazo szolgaltatas igénybevétele.

51 Tovabba a kilfoldi illet?ség? szolgaltato ilyen kbzvetlen adbztatasa szintén jelent?s
adminisztrativ terhet jelentene a szolgaltatas igénybevev?je tekintetében illetékes adohatdsag
szamara, tekintettel az eseti jelleggel nyujtott szolgaltatdsok nagy szamara.

52 A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani — amint azt a f?tanacsnok is
hangsulyozta inditvanyanak 59. pontjaban —, hogy a kulféldi illet?ség? szolgaltatd kozvetlen
adoztatasa nem lenne feltétlentl enyhébb eszkéz a forrasadoztatasnal.

53 Afentiek dsszességeére figyelemmel a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy amennyiben a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az alapigyben szerepl?hdz hasonld
nemzeti szabalyozasbol ered? korlatozasa kizardlag a forrdsado levonasanak kotelezettségéb?l
kovetkezik, amennyiben ez tovabbi adminisztrativ terhet és ehhez kapcsolddo felel?sségi



kockazatokat von maga utan, e korlatozast igazolhatja az addk hatékony beszedése
biztositasanak sziikségessége, és az nem Iép tul az e célkit?zés eléréséhez szikséges mértéken,
figyelemmel az addk behajtdsara vonatkozé kdlcsonos jogsegélyre a 76/308 irdnyelv altal kinalt
lehet?ségekre is. A valamely intézkedés alkalmazéasarol valé utélagos lemondas nem érintheti
sem ezen intézkedés alkalmassagat a kit?zott cél elérésére, sem pedig annak ardnyossagat,
amelyeket kizardlag a kovetett célok tekintetében kell értékelni.

A negyedik kérdésr?|

54  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy annak
értékelése céljabol, hogy a szolgéltatas igénybevev?jének a forrasado levonasara vonatkozé
kotelezettsége — amennyiben az tovabbi adminisztrativ terhet és ehhez kapcsolodo felel?sségi
kockazatokat von maga utan — a szolgaltatasnyujtas szabadsaga EUMSZ 56. cikk altal tiltott
korlatozasdnak min?sul-e, relevans-e az a kérdés, hogy a kulfoldi illet?ség? szolgaltaté levonhatja
a Hollandidban fizetett adot a letelepedése szerinti tagallamban altala fizetend? addbdl.

55  Maérpedig, amint az a jelen itélet 28. pontjdban is megallapitasra kerult, az ilyen ado
levonasanak kotelezettsége alkalmas arra, hogy a szolgaltatdsok belf6ldi illet?ség? igénybevev?i
szamara a hatarokon atnyulé szolgaltatasokat a belf6ldi illet?ség? szolgaltaték szolgaltatasainal
kevésbé vonzova tegye, és a szolgaltatasok ezen igénybevev?it visszatartsa a kulfoldi illet?ség?
szolgaltatok szolgaltatasainak igénybevételét?l, azon hatasoktol fliggetlenil, amelyeket a
forrasadod a kulfoldi illet?ség? szolgaltatok adéjogi helyzetére gyakorolhat.

56  Kovetkezésképpen a szolgaltatd adojogi kezelése a letelepedése szerinti tagallamban
semmiféle relevanciaval nem bir annak értékelése tekintetében, hogy a szolgaltatas
igénybevev?jének a forrdsado levonasara vonatkoz6 kotelezettsége a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga EUMSZ 56. cikk altal tiltott korlatozasanak min?sil-e.

57  Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak értékelése
céljabdl, hogy a szolgaltatas igénybevev?jének a forrasado levonaséara vonatkozo kotelezettsége

— amennyiben az tovabbi kézigazgatasi terhet és ehhez kapcsolodo felel?sségi kockazatokat von
maga utan — a szolgaltatasnyujtas szabadsaga EUMSZ 56. cikk altal tiltott korlatozasanak min?stil-
e, nem relevans az a kérdés, hogy a kulfoldi illet?ség? szolgéltatoé levonhatja a Hollandidban
fizetett adot a letelepedése szerinti tagallamban altala fizetend? adébdl.

A koltségekr?l

58  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy a szolgaltatas igénybevev?jével
szemben valamely tagallam szabalyozasa altal el?irt azon kotelezettség, hogy forrasadot
vonjon le a kulféldi illet?séggel rendelkez? szolgéltatok dijazasabol, mikbzben e
kotelezettség nem all fenn a belfoldi illet?ség? szolgaltatok dijazasa tekintetében, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?sul, mivel tovabbi adminisztrativ
terheket és ehhez kapcsolddo felel?sségi kockazatokat von maga utan.

2) Amennyiben a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az alaptgyben szerepl?h6z
hasonl6 nemzeti szabalyozasbdél ered? korlatozasa kizarolag a forrasado levonasanak
kotelezettségéb?l kbvetkezik, amennyiben ez tovabbi adminisztrativ terhet és kapcsolodé
felel?sségi kockazatokat von maga utan, e korlatozast igazolhatja az adok hatékony



beszedése biztositasanak szilkségessége, és az nem |ép tul az e célkit?zés eléréséhez
sziukséges mértéken, figyelemmel az addk behajtasara vonatkozo kdlcsdnds jogsegélyre a
2001. junius 15-i 2001/44/EK tanacsi iranyelvvel médositott, az egyes lefol6zésekb?l,
vamokbél, adokbdl és egyéb intézkedésekb?l ered? kdvetelések behajtasara iranyulé
kdlcsdnos segitségnyujtasrél szold, 1976. marcius 15-i 76/308/EGK tanéacsi iranyelv altal
kindlt lehet?ségekre is. A valamely intézkedés alkalmazasarél valé utélagos lemondéas nem
érintheti sem ezen intézkedés alkalmassagat a kit?zott cél elérésére, sem pedig annak
aranyossagat, amelyeket kizarolag a kovetett célok tekintetében kell értékelni.

3) Annak értékelése céljabodl, hogy a szolgaltatas igénybevev?jének a forrdsado
levonasara vonatkozo6 kdtelezettsége — amennyiben az tovabbi kézigazgatasi terhet és
kapcsolddo felel?sségi kockazatokat von maga utan — a szolgéltatasnyujtas szabadsaga
EUMSZ 56. cikk &ltal tiltott korlatozasanak min?sil-e, nem relevans az a kérdés, hogy a
kulfoldi illet?ség? szolgaltatd levonhatja a Hollandiaban fizetett adot a letelepedése szerinti
tagallamban &ltala fizetend? ad6bol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



