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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.(*)

,Laisv? teikti paslaugas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Mokes?io nuo atlygio prie Saltinio,
kur? turi iSskai?iuoti nacionalin?je teritorijoje ?steigtas paslaug? gav?jas, iSskai?iavimas i$ kitoje
valstyb?je nar?je ?steigtam paslaug? teik?jui sumok?to atlygio — Tokios pareigos netaikymas toje
pa?ioje valstyb?je nar?je ?steigtam paslaug? teik?jui”

Byloje C-498/10

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2010 m. rugs?jo 24 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

X NV

pries

Staatssecretaris van Financién
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai A. Borg Barthet, E. Levits
(pranes?jas), J.-J. Kasel ir M. Safjan,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. lapkri?io 17 d. pos?dZiuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- X NV, atstovaujamo belastingadviseurs F.A. Engelen ir S.C.W. Douma,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir J. Mdller,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos L. Seeboruth,



- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Roels,

susipazin?s su 2011 m. gruodzio 21 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su SESV 56 straipsnio iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Nyderlanduose ?steigto pusiau
profesionalaus futbolo klubo (betaaldvoetbalorganisatie) X NV (toliau— X) ir Staatssecretaris van
Financién d?l mokes?io prie Saltinio, iSskai?iuoto i$ kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam paslaug?
teik?jui sumok?to atlygio.

Teisinis pagrindas
Nyderland? teis?

3 1964 m. Mokes?io nuo atlygio ?statymo (Wet op de loonbelasting 1964, toliau — Wet LB
1964) 1 straipsnyje nustatyta:

~,Mokes?iu nuo atlygio* vadinam? tiesiogin? mokest? moka darbuotojai arba j? darbdaviai,
privalantys iSskai?iuoti mokest?, menininkai, sportininkai profesionalai, uzsienio bendrov?s ir kiti
Siame ?statyme nurodyti fiziniai asmenys.*

4 Iki 2007 m. sausio 1 d. Wet LB 1964 5b straipsnio 1 ir 3 dalyse buvo numatyta:

,1.  Pagal §? ?statym? ir juo remiantis priimtas nuostatas uzsienio bendrov? yra daugiausia ne
Nyderlanduose gyvenan?i? fizini? asmen? arba ne Nyderlanduose ?steigt? juridini? asmen?
grup?, kurios nariai atskirai arba kartu pagal trumpalaik? sutart? arba kitokiu pagrindu laikinai
veikia kaip menininkai arba kaip profesionalai uzsiima sporto Saka Nyderlanduose.

<..>

3.  Jei uZsienio bendrov?s narys veikia arba uzsiima sporto Saka kaip profesionalas b?damas
susij?s darbo santykiais su ne Nyderlanduose ?steigtu mokest? iSskai?iuoti privalan?iu asmeniu,
mokestis nuo atlygio iSskai?iuojamas remiantis uzsienio bendrov?ms taikomomis nuostatomis.”

5 Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sis straipsnis suformuluotas taip:

~Pagal §? ?statym? ir juo remiantis priimtas nuostatas uZsienio bendrov? yra daugiausia ne
Nyderlanduose gyvenan?i? fizini? asmen? arba ne Nyderlanduose ?steigt? institucij? grup?,
kurios nariai atskirai arba kartu pagal trumpalaik? sutart? veikia kaip menininkai arba kaip
profesionalai uzsiima sporto Saka Nyderlanduose, iSskyrus atvejus, kai:

<..>

2)  pagal ministro ?sakyme nustatytas taisykles pripaz?stama, kad iS esm?s bendrov?s nariai
gyvena ar yra ?steigti Salyje, su kuria Nyderland? Karalyst? yra sudariusi sutart? d?l dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, arba kad jie gyvena ar yra ?steigti Nyderlanduose, Nyderland?
Antiluose ar Aruboje.”



6 Wet LB 1964 8a straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Kai d?l pasirodymo ar sporto veiklos sudaryta trumpalaik? sutartis, mokest? iS menininko,
sportininko profesionalo ar uzZsienio bendrov?s iSskai?iuoja:

a) kai atlyg? moka asmuo, su kuriuo susitarta d?l pasirodymo ar sporto veiklos: asmuo, su
kuriuo susitarta d?| pasirodymo ar sporto veiklos,

b) kai atlyg? moka tre?iasis asmuo: Sis asmuo.”
7 Wet LB 1964 35g straipsnyje nustatyta:
»L.  UZsienio bendrov?s mokest? moka pagal atlyg?.

2.  LAtlygiu® laikoma visa suma, kuri? uzsienio bendrov? gavo uz Nyderlanduose ?vykus?
pasirodym? ar vykdyt? sporto veikl?. Atlygis apima ir iSlaid? kompensacij? bei teis? po kurio laiko
ar tam tikromis s?lygomis gauti pinig? sum? (sumas) ar paslaug? (paslaugas).

3.  Atlygis neapima:
a) iSmok? ir paslaug?, susijusi? su maitinimu <...>,

b)  pinig? sum?, skirt? atlyginti kelion?s ir vieSnag?s iSlaidoms, iSskyrus kelion?s specialiu
automobiliu iSlaidas, kurios b?tinos norint tinkamai pasirodyti ar vykdyti sporto veikl?, jei bendrov?
mokest? iSskai?iuojan?iam asmeniui pateikia tai ?rodan?ius dokumentus, o Sis asmuo juos saugo,
kad b?t? galima patikrinti,

c) paslaug?, skirt? kelion?s ir vieSnag?s iSlaidoms, reikalingoms norint tinkamai pasirodyti ar
?vykdyti sporto veikl?, iSvengti,

<..>

4.  Atlygis neapima to, kas inspektoriaus sprendimu gali b?ti laikoma iSmoka, kuri n?ra atlygio
dalis (sprendimas d?l iSlaid? kompensavimo). Apie sprendim? d?l iSlaid? kompensavimo
inspektorius pranesa, kai pateikiamas prasymas; §? sprendim? galima apsk?sti. PraSym? pateikia
bendrov? ar mokest? iSskai?iuojantis asmuo prie$ pasirodym? ar prie$S vykdant sporto veikl? arba
mokest? iSskai?iuojantis asmuo ne v?liau kaip per vien? m?nes? po pasirodymo ar sporto veiklos
vykdymo. <...>*

8 Wet LB 1964 35h straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokestis nuo atlygio sudaro 20 %
atlygio.

Nyderland? Karalyst?s ir Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s sutartis d?!
dvigubo apmokestinimo iSvengimo

9 1980 m. lapkri?io 7 d. Nyderland? Karalyst?s ir Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s
Airijos Karalyst?s sutarties d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokes?i? sl?pimo prevencijos
pajam? ir turto mokes?i? srityje (toliau — sutartis d?I dvigubo apmokestinimo prevencijos) 17
straipsnyje numatyta:

oL, Neatsizvelgiant ? 14 ir 15 straipsni? nuostatas, vienos iS susitarian?i?j? Sali? rezidento
pajamos, gautos iS kitoje susitarian?iojoje Salyje vykdytos asmenin?s veiklos, kuri? jis vykd? kaip
menininkas <...> ar kaip sportininkas, apmokestinamos toje kitoje Salyje.



2. Jeiis asmenin?s veiklos gautos menininko ar sportininko pajamos priskiriamos ne jam
pa?iam, o kitam asmeniui, Sios pajamos, neatsizvelgiant ? 7, 14 ir 15 straipsni? nuostatas,
apmokestinamos toje susitarian?iojoje Salyje, kur menininkas ar sportininkas vykd? veikl?."

10  Sios sutarties 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

JAtsizvelgiant ? Jungtin?s Karalyst?s teis?s normas, pagal kurias uz Jungtin?s Karalyst?s
teritorijos rib? sumok?t? mokest? galima iSskai?iuoti i$ Jungtin?je Karalyst?je mok?tino mokes?io
(normos, kuriomis negali b?ti paZeistas toks bendrasis principas):

a) Nyderland? mokest?, mok?tin? pagal Nyderland? teis?s aktus ir Sios sutarties nuostatas
tiesiogiai arba iSskai?iuojant iS Nyderlanduose gauto pelno, pajam? ar turto vert?s padid?jimo
(iSskyrus pelno, nuo kurio iSmok?ti dividendai, mokest?), galima iSskai?iuoti iS Jungtin?je
Karalyst?je apskai?iuoto mokes?io uz t? pat? peln?, pajamas ar turto vert?s padid?jim?, uz kur?
apskai?iuotas mokestis Nyderlanduose,

<..>*
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11 X 2002 m. liep? ir 2004 m. kov? susitar? su dviem Jungtin?je Karalyst?je ?steigtais pusiau
profesionaliais futbolo klubais d?I draugisk? rungtyni?. Sios rungtyn?s vyko atitinkamai 2002 m.
rugpj?t? ir 2004 m. kov? Nyderlanduose.

12 Uz min?tas rungtynes X Siems klubams sumok?jo atitinkamai 133 000 eur? ir 50 000 eur?.
Min?ti klubai $i? sum? savo Zaid?jams neiSmok?jo.

13  Kadangi X i$ min?t? sum? neiSskai?iavo mokes?io nuo atlygio ir jo nesumok?jo, jo atzvilgiu
priimti sprendimai d?l 26 050 eur? ir 9 450 eur?, t. y. 20 % nuo min?t? sum?, at?mus atitinkamas
iSlaidas, mokes?io nuo atlygio perskai?iavimo.

14  Rechtbank te 's-Gravenhage, kaip pirmosios instancijos teismas, ? kur? kreip?si X d?I
sprendim? d?l perskai?iavimo, panaikino Siuos sprendimus ir praneSimus apie perskai?iavim?.

15 I8nagrin?j?s Staatssecretaris van Financién pateikt? apeliacin? skund?, Gerechtshof te ’
s-Gravenhage 2008 m. gruodzio 1 d. sprendimu panaikino Rechtbank te 's-Gravenhage
sprendimus.

16  Manydamas, jog Nyderland? teis?s aktais sukuriamas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 56 straipsn?, kurio negalima pateisinti, X d?I Gerechtshof te 's-Gravenhage sprendimo
pateik? kasacin? skund? Hoge Raad der Nederlanden.

17  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ar SESV 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad egzistuoja laisv?s teikti paslaugas
ribojimas, kai kitoje valstyb?je nar?je ?steigto paslaug? teik?jo teikiamos paslaugos gav?jas pagal
valstyb?s nar?s, kurioje yra ?steigtas ir kurioje teikiama paslauga, teis?s aktus privalo iSskai?iuoti
mokest? iS uz Si? paslaug? sumok?to atlygio, ta?iau tokios pareigos iSskai?iuoti n?ra, jei
paslaugos teik?jas yra ?steigtas toje pa?ioje valstyb?je nar?je kaip ir paslaugos gav?jas?

2. a) Jei? ankstesn? klausim? b?t? atsakyta, kad d?I teis?s akto, kuriame numatytas
paslaug? gav?jo apmokestinimas, sukuriamas laisv?s teikti paslaugas ribojimas, ar tok? ribojim?



galima pateisinti b?tinybe uztikrinti mokes?io surinkim? ir iSieSkojim? i$ uzsienio bendrovi?, kurios
Nyderlanduose b?na tik trump? laik?, tod?l jas sunku kontroliuoti, o d?l to Nyderlandams tampa
problemiska ?gyvendinti jiems priskirt? kompetencij? mokes?i? srityje?

b)  Ar Siuo atveju reikia atsizvelgti ? tai, kad teis?s aktas toki? faktini? aplinkybi?, kaip
nagrin?jamos Sioje byloje, atzvilgiu v?liau buvo pakeistas taip, kad vienaSaliSkai atsisakyta rinkti
mokes?ius, nes teis?s aktas nebuvo paprastai ir veiksmingai ?gyvendinamas?

3. Ar, ypa? atsizvelgiant ? [1976 m. kovo 15 d. Tarybos] Direktyvoje 76/308/EEB [d?I savitarpio
paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokes?iais bei
kitomis priemon?mis (OL L 73, p. 18), iS dalies pakeistoje 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva
2001/44/EB, (OL L 73, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 1 t., p. 44, toliau —
Direktyva 76/308)] numatytas tarpusavio pagalbos galimybes mokes?i? iSieSkojimo srityje,
nagrin?jamas teis?s aktas nevirsija to, kas b?tina?

4.  Ar atsakant ? ankstesnius klausimus svarbu, ar valstyb?je nar?je, kurioje ?steigtas paslaug?
gav?jas, mok?tinas mokestis nuo darbo uzmokes?io gali b?ti ?skaitomas kaip kitoje valstyb?je
nar?je nuo to paties darbo uzmokes?io mok?tinas mokestis?*

D?I prejudicini? klausim?

18  Vis? pirma primintina, kad nors tiesiogini? mokes?i? sistemos reguliavimas priskirtinas
valstybi? nari? kompetencijai, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Si? kompetencij? ?gyvendinti
jos privalo laikydamosi S?jungos teis?s (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. I-11673, 36 punkt?;
2007 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. 1-9569, 16 punkt? ir 2009 m. birZelio
18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Rink. p. 1-5145, 24 punkt?).

D?I pirmojo klausimo

19  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s nori
Zinoti, ar SESV 56 straipsn? reikia aiskinti taip, kad tai, jog valstyb?s nar?s teis?s aktuose
?tvirtinta paslaugos gav?jo pareiga iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio i$ kitoje valstyb?je nar?je
?steigtam paslaugos teik?jui sumok?to atlygio, ta?iau tokios pareigos iSskai?iuoti n?ra, jei atlygis
mokamas toje paZioje valstyb?je nar?je ?steigtam paslaug? teik?jui, yra laisv?s teikti paslaugas
ribojimas, kaip jis suprantamas pagal Si? nuostat?.

20 Pazym?tina, kad pagal SESV 56 straipsn? draudziama taikyti bet kok? nacionalin?s teis?s
akt?, d?I kurio paslaug? teikimas tarp valstybi? nari? tampa sunkesnis uz vien vidaus paslaug?
teikim? vienoje valstyb?je nar?je (zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir
Passenheim-van Schoot, C-155/08 ir C-157/08, Rink. p. 1-5093, 32 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?).

21 IS ties? pagal Teisingumo Teismo praktik? SESV 56 straipsniu reikalaujama panaikinti bet
kokius laisv?s teikti paslaugas ribojimus, nustatytus d?I to, kad paslaug? teik?jas ?steigtas kitoje
valstyb?je nei ta, kurioje teikiama paslauga (zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo

FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Rink. p. 1-9461, 31 punkt? ir 2007 m. vasario 15 d.
Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, Rink. p. 1-1425, 20 punkt?).



22  Nacionalin?s priemon?s, kuriomis draudziama laisv? teikti paslaugas, jai kliudoma arba d?I
kuri? naudojimasis Sia laisve tampa maziau patrauklus, yra Sios laisv?s ribojimas (Zr., be kita ko,
2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Jobra, C-330/07, Rink. p. 1-9099, 19 punkt? ir 2010 m. gruodZio
22 d. Sprendimo Tankreederei |, C-287/10, Rink. p. 1-14233, 15 punkt?).

23  Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? SESV 56 straipsniu suteikiama teisi? ne vien
paslaug? teik?jams, bet ir $i? paslaug? gav?jams (Zr. 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Eurowings
Luftverkehr, C-294/97, Rink. p. I-7447, 34 punkt?; min?to Sprendimo FKP Scorpio
Konzertproduktionen 32 punkt? bei 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-
233/09, Rink. p. I-6645, 24 punkt?).

24  Nyderland? Karalyst? paslaug? gav?jams, kurie kreipiasi ? sporto paslaug? teik?jus
nerezidentus, nustat? pareig? iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio, lyg? 20 % atlygio, sumok?to tiems
paslaug? teik?jams nerezidentams. Ta?iau tokiu atveju, kai paslaug? teik?jas yra rezidentas,
tokios pareigos paslaug? gav?jas neturi.

25  Siuo atzvilgiu vyriausyb?s, pateikusios Teisingumo Teismui radytines pastabas, remiasi
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Truck Center (C-282/07, Rink. p. 1-10767) ir tvirtina, kad
skirtingas paslaug? teik?jams rezidentams ir nerezidentams sumok?to atlygio vertinimas
paaiSkinamas tuo, jog mokes?i? mok?tojams, kuri? situacijos skirtingos, taikomi du skirtingi
apmokestinimo b?dai. Nors Nyderlanduose ?steigtam paslaug? teik?jui sumok?tas atlygis
neapmokestinamas mokes?iu prie Saltinio, Sis paslaug? teik?jas pats tiesiogiai turi mok?ti pelno
mokest? arba prireikus Nyderland? mokest? nuo atlygio. B?tinyb? taikyti skirtingus mokes?io
surinkimo b?dus paaiskinama tuo, kad skiriasi Nyderland? pozicija d?l paslaug? teik?j? rezident?,
kuriuos Nyderland? mokes?i? institucijos kontroliuoja tiesiogiai, ir paslaug? teik?j? nerezident?,
kuriems Si valstyb? nar? yra j? pajam? Saltinio valstyb?, tod?l negali tiesiog konstatuoti ir iSieSkoti
mokes?i? skolos i$ mokes?i? mok?tojo, o turi bendradarbiauti su valstyb?s nar?s, kur yra jo
nuolatin? buvein?, mokes?i? institucijomis.

26  Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra pripazin?s, kad galima taikyti skirtingus apmokestinimo
b?dus asmenims, gaunantiems pajam? i$ kapitalo, atsizvelgiant ? tai, ar jie yra rezidentai, ar
nerezidentai, kai toks skirtingas vertinimas susij?s su situacijomis, kurios n?ra objektyviai panasios
(min?to Sprendimo Truck Center 41 punktas). Kadangi toks skirtingas vertinimas neb?tinai sukuria
palankesn? situacij? gav?jams rezidentams, Teisingumo Teismas nusprend?, kad tai n?ra
?sisteigimo laisv?s ribojimas (min?to Sprendimo Truck Center 49 ir 50 punktai).

27  Ta?iau, kaip iSvados 32 punkte nurod? generalin? advokat?, paslaugos gav?jas ir
paslaugos teik?jas yra du skirtingi teis?s subjektai, turintys sav? interes? ir galintys remtis savo
laisve teikti paslaugas, kai j? teis?s pazeistos.

28  Konstatuotina, kad, neatsizvelgiant ? padarinius, kuri? mokestis prie Saltinio gali tur?ti
paslaug? teik?j? nerezident? finansinei situacijai, pareiga iSskai?iuoti tok? mokest? gali paslaug?
gav?jams rezidentams tarpvalstybines paslaugas padaryti maziau patrauklias negu paslaug?
teik?j? rezident? teikiamos paslaugos ir atgrasyti paslaug? gav?jus nuo kreipimosi ? paslaug?
teik?jus nerezidentus, nes lemia papildom? administracin? nast? ir su tuo susijusi? atsakomyb?s
rizik?.

29  Sios isvados nepaneigia Nyderland? vyriausyb?s argumentai, kad paslaug? gav?jui tenkanti
papildoma administracin? nasta n?ra didel?, nes, pirma, jis jau privalo iSskai?iuoti kitus mokes?ius
prie Saltinio ir iSskai?iuotas sumas pervesti mokes?i? administratoriui ir, antra, Si? nast?
kompensuoja paslaug? teik?jo nerezidento administracin?s nastos sumaz?jimas, nes jis, iSskyrus
administracines pareigas valstyb?s nar?s, kurioje yra ?steigtas, mokes?i? administratoriui,



neprivalo pildyti mokes?i? deklaracijos Nyderlanduose.

30 Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad ESV sutartimi draudZiamas netgi nedidel?s apimties
arba reikSm?s pagrindin?s laisv?s apribojimas (Siuo klausimu zr. 2000 m. vasario 15 d. Sprendimo
Komisija prie$ Pranc?zij?, C-34/98, Rink. p. 1-995, 49 punkt?; 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo

de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink. p. 1-2409, 43 punkt?; 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C-170/05, Rink. p. 1-11949, 50 punkt? bei min?to
Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije 42 punkt?).

31 Beto, pagal Teisingumo Teismo praktik? pagrindinei laisvei prieStaraujantis nepalankus
mokestinis vertinimas negali b?ti laikomas atitinkan?iu S?jungos teis? d?I to, kad galb?t egzistuoja
kit? privalum? (Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-
4071, 61 punkt?, taip pat min?to Sprendimo Amurta 75 punkt? ir min?to Sprendimo Dijkman ir
Dijkman-Lavaleije 41 punkt?).

32  Tod?l manytina, kad paslaug? gav?jui nustatyta pareiga iS paslaug? teik?jui nerezidentui
sumok?to atlygio iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio, kai tokia pareiga netaikoma paslaug? teik?jui
rezidentui sumok?to atlygio atzvilgiu, yra laisv?s teikti paslaugas ribojimas, nes lemia papildom?
administracin? nast? ir su ja susijusi? atsakomyb?s rizik?.

33  Kaip iSvados 39 punkte pazym?jo generalin? advokat?, Sis faktas neturi ?takos atsakant ?
klausim?, kuris n?ra Sio praSymo priimti prejudicin? sprendim? dalykas: ar mokestis prie Saltinio,
kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, yra laisv?s teikti paslaugas ribojimas ir d?l to, kad
paslaug? teik?jo nerezidento teikiamai paslaugai tenka didesn? mokes?i? nasta negu paslaug?
teik?jo rezidento teikiamai paslaugai. Kadangi toks mokestis gali paveikti atitinkam? paslaug?
kain?, jis gali atgrasyti paslaug? teik?j? nerezident? teikti tokias paslaugas, o paslaug? gav?j? —
kreiptis ? t? teik?j?.

34  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: SESV 56 straipsnis
aiskintinas taip, kad valstyb?s nar?s teis?s aktuose ?tvirtinta paslaugos gav?jo pareiga iSskai?iuoti
mokest? prie Saltinio i$ kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam paslaugos teik?jui sumok?to atlygio, nors
tokios pareigos iSskai?iuoti n?ra, jei atlygis mokamas toje pa?ioje valstyb?je nar?je ?steigtam
paslaug? teik?jui, yra laisv?s teikti paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal Si? nuostat?,
nes lemia papildom? administracin? nast? ir su ja susijusi? atsakomyb?s rizik?.

D?l antrojo ir tre?iojo klausim?

35  Antruoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori iSsiaiskinti, ar nacionalin?s teis?s aktuose, kaip antai
nagrin?jamuose pagrindin?je byloje, numatyt? laisv?s teikti paslaugas ribojim? galima pateisinti
b?tinybe uztikrinti veiksming? mokes?io iSieSkojim? ir ar jis nevirSija to, kas b?tina Siam tikslui
pasiekti, net atsizvelgiant ? Direktyvoje 76/308 numatytas tarpusavio pagalbos galimybes
mokes?i? iSieskojimo srityje. Be to, Siam teismui kyla klausimas, ar reikia atsizvelgti ? aplinkyb?,
kad min?tas nacionalin?s teis?s aktas buvo pakeistas, nes Nyderland? Karalyst? atsisak? rinkti
pagrindin?je byloje nagrin?jam? mokest?.

36  Kaip matyti iS nusistov?jusios teismo praktikos, laisv?s teikti paslaugas ribojimas gali b?ti
pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, tokiu atveju dar reikalaujama,
kad Sis ribojimas b?t? tinkamas siekiamam tikslui ?gyvendinti ir nevirSyt? to, kas reikalinga jam
pasiekti (min?to Sprendimo Tankreederei | 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

37 IS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad valstyb?s nar?s priimt? nuostat? b?tinumas ir
proporcingumas neatmestinas vien d?l to, kad Si valstyb? pasirinko kitoki? apsaugos sistem? negu



kita valstyb? (Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, Rink. p. 1-9609, 38 punkt?),
nes Sias nuostatas reikia vertinti atsizvelgiant tik ? atitinkamos valstyb?s nar?s kompetenting?
valdZios institucij? siekiamus tikslus ir j? siekiam? uZtikrinti apsaugos lyg? (Siuo klausimu zr. 1999
m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Laara ir kt., C-124/97, Rink. p. I-6067, 36 punkt?; 1999 m. spalio 21 d.
Sprendimo Zenatti, C-67/98, Rink. p. 1-7289, 34 punkt? bei 2003 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo
Anomar ir kt., C-6/01, Rink. p. 1-8621, 80 punkt?).

38 IS to analogiSkai matyti, kad aplinkyb?, jog v?liau valstyb? nar? atsisak? taikyti priemon?,
neparodo nei priemon?s tinkamumo siekiamam tikslui ?gyvendinti, nei proporcingumo, nes tai
reikia vertinti atsizvelgiant tik ? siekiam? tiks|?.

39 Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad b?tinyb? uztikrinti veiksming? mokes?io
iSieSkojim? yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti laisv?s teikti
paslaugas ribojim?. Anot Teisingumo Teismo, iS tikr?j? mokes?io prie Saltinio iSskai?iavimo
proced?ra ir j? uztikrinan?ios atsakomyb?s normos yra teis?ta ir tinkama priemon? siekiant
uztikrinti, kad asmens, ?steigto uz apmokestinimo valstyb?s teritorijos rib?, pajamos b?t?
apmokestintos, ir iSvengti to, kad atitinkamos pajamos b?t? neapmokestintos gyvenamosios vietos
valstyb?je ar paslaugos teikimo valstyb?je (min?to Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen
36 punktas).

40 Pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausyb?s tvirtina, kad reikia pripazinti, jog
pagrindin?je byloje nagrin?jamus teis?s aktus taip pateisinti galima.

41  Nyderland? vyriausyb? aiSkina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas mokestis prie Saltinio
?vestas po to, kai mokes?i? administratorius nustat?, jog sistema, kai praneSimai apie mok?tinus
mokes?ius kiekvienam paslaug? teik?jui nerezidentui siun?iami asmeniskai, pasirod?
neveiksminga d?l keblum? ir administracin?s nastos, kuri? Si sistema suk?I|? tiems paslaug?
teik?jams nerezidentams ir administratoriui. Anot Nyderland? vyriausyb?s, mokestis prie Saltinio,
kuriuo apmokestinamas sporto klubams sumok?tas atlygis, iS kurio iSskai?iuotos atitinkamos
iSlaidos, leidZia papras?iau ir veiksmingiau apmokestinti Zaid?j? pajamas tiek vertinant pa?i?
Zaid?j?, tiek administratoriaus pozi?riu.

42  Siuo klausimu konstatuotina, kad tokiu atveju, kai paslaug? teik?jai teikia atsitiktines
paslaugas kitoje valstyb?je nar?je, o ne toje, kur yra ?steigti, ir joje b?na labai trumpai, mokestis
prie Saltinio yra tinkama priemon?, kad b?t? uztikrintas veiksmingas mok?tino mokes?io
iSieSkojimas.

43  Dar reikia patikrinti, ar Si priemon? nevirsija to, kas b?tina norint uztikrinti veiksming?
mok?tino mokes?io iSiesSkojim?, vis? pirma atsizvelgiant ? Direktyvoje 76/308 numatytas
tarpusavio pagalbos galimybes mokes?i? iSieSkojimo srityje.

44  Direktyvoje 76/308 ?tvirtintos bendrosios nuostatos d?| tarpusavio pagalbos, siekiant
uztikrinti reikalavim?, susijusi? su tam tikrais muitais, rinkliavomis ir mokes?iais, iSieSkojim? (2010
m. sausio 14 d. Sprendimo Kyrian, C-233/08, Rink. p. I-177, 34 punktas). Pagal Si? direktyv?
valstyb? nar? gali praSyti kitos valstyb?s nar?s pagalbos d?| pastarojoje valstyb?je nar?je
gyvenan?io mokes?i? mok?tojo mok?tino pajam? mokes?io iSieSkojimo (zr. 2006 m. lapkri?io 9 d.
Sprendimo Turpeinen, C-520/04, Rink. p. 1-10685, 37 punkt?).

45 IS Direktyvos 76/308 pirmos—tre?ios konstatuojam?j? dali? matyti, kad Sios direktyvos tikslas
yra pasalinti bendrosios rinkos suk?rimo ir funkcionavimo kli?tis, atsirandan?ias d?| nacionalin?s
teis?s nuostat? d?I iSieSkojimo taikymo srities teritorinio apribojimo.

46  Direktyvoje 76/308 taip pat numatytos tokios pagalbos priemon?s, kaip vykdant iSieSkojim?



reikalingos informacijos teikimas, praneSimas apie dokumentus asmeniui, kuriam jie skirti, ir
reikalavim? iSieSkojimas, kai d?I to priimtas atitinkamas dokumentas.

47  Direktyvos 76/308 taikymo sritis iSpl?sta Direktyva 2001/44 ir ji prad?ta taikyti su pajam?
mokes?iu susijusiems reikalavimams; kaip matyti iS pastarosios direktyvos pirmos—tre?ios
konstatuojam?j? dali?, taip siekiama uZztikrinti ,vidaus rinkos fiskalin? neutralum?“ ir apsaugoti
finansinius interesus, atsizvelgiant ? suk?iavimo mokes?i? srityje plitim? (Zr. 2004 m. balandzio 29
d. Sprendimo Komisija prie$ Taryb?, C-338/01, Rink. p. 1-4829, 68 punkt?). Nors Direktyva
2001/44 Siek tiek suderinamos nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostatos, nes ja valstyb?s nar?s
?pareigojamos kit? valstybi? reikalavimus traktuoti taip pat kaip ir savus (min?to Sprendimo
Komisija prie$ Taryb? 75 punktas), kaip iSvados 53 punkte pazym?jo generalin? advokat?, ji
nebuvo skirta mokes?iui prie Saltinio, kaip mokes?io surinkimo technikai, pakeisti.

48  Siuo atveju konstatuotina, kad atsisakymas rinkti mokest? prie Saltinio ir tarpusavio
pagalbos priemoni? ?mimasis tikrai leist? paSalinti laisv?s teikti paslaugas ribojim?, paslaug?
gav?jui nustatyt? pagrindin?je byloje nagrin?jamais teis?s aktais.

49  Ta%iau d?I tokio atsisakymo neb?tinai b?t? paSalinti visi paslaug? gav?jui tenkantys
formalumai. Kaip nurod? kai kurios Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausyb?s,
mokestis prie Saltinio suteikia galimyb? mokes?i? administratoriui suzinoti, kada ?vyko
apmokestinimo mokes?iu, kur? turi mok?ti paslaug? teik?jas nerezidentas, momentas. Jei neb?t?
mokes?io prie Saltinio, atitinkamos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius grei?iausiai tur?t?
reikalauti iS toje valstyb?je nar?je ?steigto paslaug? gav?jo pranesti apie paslaug? teik?jo
nerezidento suteikt? paslaug?.

50 Be to, atsisakymas rinkti mokest? prie Saltinio lemt? b?tinyb? rinkti mokest? i$ paslaug?
teik?jo nerezidento, o tai, kaip iSvados 58 punkte nurod? generalin? advokat?, paslaug? teik?jui
gal?t? b?ti didel? nasta, nes jis prival?t? teikti deklaracijas uzsienio kalba ir orientuotis kitos
valstyb?s nar?s nei ta, kur jis ?steigtas, mokes?i? sistemoje. Tai gal?t? atgrasyti paslaug? teik?j?
nerezident? teikti paslaugas atitinkamoje valstyb?je, o paslaug? gav?jui gal?t? pasidaryti dar
sud?tingiau naudotis paslaugomis i$ kitos valstyb?s nar?s nei ta, kur jis ?steigtas.

51 Beto, d?l paslaug? teik?jo nerezidento tiesioginio apmokestinimo taip pat tekt? didel?
administracin? naSta mokes?i? institucijoms, ? kuri? kompetencijos srit? patenka paslaug?
gav?jas, kai suteikta daug vienkartini? paslaug?.

52  Atsizvelgiant ? visus Siuos argumentus konstatuotina, kad, kaip iSvados 59 punkte pazym?jo
generalin? advokat?, tiesioginis paslaug? teik?jo nerezidento apmokestinimas neb?tinai b?t?
maziau ribojanti priemon? negu apmokestinimas mokes?iu prie Saltinio.

53  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? ir tre?i?j? klausimus reikia atsakyti taip: jei
nacionalin?s teis?s aktuose, kaip antai nagrin?jamuose pagrindin?je byloje, numatytas laisv?s
teikti paslaugas ribojimas yra tik pareiga iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio, kiek ji lemia papildom?
administracin? nast? ir su ja susijusi? atsakomyb?s rizik?, tok? ribojim? galima pateisinti b?tinybe
uztikrinti veiksming? mokes?io iSieSkojim? ir jis nevirSija to, kas b?tina Siam tikslui pasiekti, net
atsizvelgiant ? Direktyvoje 76/308 numatytas tarpusavio pagalbos galimybes mokes?i? iSieSkojimo
srityje. IS to, kad v?liau valstyb? nar? atsisak? rinkti mokest? prie Saltinio, negalima spr?sti nei
apie ribojimo tinkamum? siekiamam tikslui ?gyvendinti, nei apie proporcingum?, nes tai reikia
vertinti atsizvelgiant tik ? siekiam? tiksl|?.

D7l ketvirtojo klausimo

54  Ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nori suzinoti, ar



siekiant nustatyti, ar paslaug? gav?jo pareiga iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio, kiek ji lemia
papildom? administracin? nast? ir su ja susijusi? atsakomyb?s rizik?, yra pagal SESV 56 straipsn?
draudZiamas laisv?s teikti paslaugas ribojimas, svarbu tai, ar paslaug? teik?jas nerezidentas
Nyderlanduose sumok?t? mokest? gali iSskai?iuoti i5 mokes?io, kur? privalo mok?ti valstyb?je
nar?je, kurioje yra ?steigtas.

55  Kaip nurodyta Sio sprendimo 28 punkte, pareiga iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio gali
paslaug? gav?jams rezidentams tarpvalstybines paslaugas padaryti maziau patrauklias negu
paslaug? teik?j? rezident? teikiamos paslaugos ir atgrasyti paslaug? gav?jus kreiptis ? paslaug?
teik?jus nerezidentus, neatsizvelgiant ? padarinius, kuri? mokestis prie Saltinio gali tur?ti paslaug?
teik?j? nerezident? finansinei situacijai.

56  Tod?l paslaug? teik?jui taikoma apmokestinimo tvarka valstyb?je nar?je, kur jis ?steigtas,
visiSkai nereikSminga nustatant, ar paslaug? gav?jo pareiga iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio yra
pagal SESV 56 straipsn? draudziamas laisv?s teikti paslaugas ribojimas.

57  Tod?l ? ketvirt?j? klausim? reikia atsakyti: siekiant nustatyti, ar paslaug? gav?jo pareiga
iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio, kiek ji lemia papildom? administracin? nast? ir su ja susijusi?
atsakomyb?s rizik?, yra pagal SESV 56 straipsn? draudziamas laisv?s teikti paslaugas ribojimas,
nesvarbu, ar paslaug? teik?jas nerezidentas Nyderlanduose sumok?t? mokest? gali iSskai?iuoti iS
mokes?io, kur? privalo mok?ti valstyb?je nar?je, kur yra ?steigtas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

58 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 straipsn? reikia aiSkinti taip, kad valstyb?s nar?s teis?s aktuose ?tvirtinta
paslaugos gav?jo pareiga iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio i$ kitoje valstyb?je nar?je
?steigtam paslaugos teik?jui sumok?to atlygio, nors tokios pareigos iSskai?iuoti n?ra, jei
atlygis mokamas toje pa?ioje valstyb?je nar?je ?steigtam paslaug? teik?jui, yra laisv?s
teikti paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal Si? nuostat?, nes lemia papildom?
administracin? nast? ir su ja susijusi? atsakomyb?s rizik?.

2. Jei nacionalin?s teis?s aktuose, kaip antai nagrin?jamuose pagrindin?je byloje,
numatytas laisv?s teikti paslaugas ribojimas yra tik pareiga iSskai?iuoti mokest? prie
Saltinio, kiek ji lemia papildom? administracin? nast? ir su ja susijusi? atsakomyb?s rizik?,
tok? ribojim? galima pateisinti b?tinybe uztikrinti veiksming? mokes?io iSieSkojim? ir jis
nevirSija to, kas b?tina Siam tikslui pasiekti, net atsizvelgiant ? 1976 m. kovo 15 d. Tarybos
direktyvoje 76/308/EEB d?I savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam
tikromis rinkliavomis, muitais ir mokes?iais bei kitomis priemon?mis, iS dalies pakeistoje
2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB, numatytas tarpusavio pagalbos
galimybes mokes?i? iSieSkojimo srityje. IS to, kad v?liau valstyb? nar? atsisak? rinkti
mokest? prie Saltinio, negalima spr?sti nei apie ribojimo tinkamum? siekiamam tikslui
?gyvendinti, nei apie proporcingum?, nes tai reikia vertinti atsizvelgiant tik ? siekiam?
tiksl?.

3. Siekiant nustatyti, ar paslaug? gav?jo pareiga iSskai?iuoti mokest? prie Saltinio, kiek
ji lemia papildom? administracin? nast? ir su ja susijusi? atsakomyb?s rizik?, yra pagal
SESV 56 straipsn? draudziamas laisv?s teikti paslaugas ribojimas, nesvarbu, ar paslaug?
teik?jas nerezidentas Nyderlanduose sumok?t? mokest? gali iSskai?iuoti iS mokes?io, kur?



privalo mok?ti valstyb?je nar?je, kur yra ?steigtas.
ParaSai.

* Proceso kalba: oland?.



