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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. oktGbra 2012 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Zrazkova da? z
odmien, ktord musi uplatni? prijemca sluzby usadeny na vnatrostatnom Uzemi, pri odmene, ktora
ma by? vyplatena poskytovate?ovi sluzby usadenému v inom ?lenskom State — Neexistencia takej
povinnosti u poskytovate?a sluzieb, ktory je usadeny v tom istom ?lenskom State"

Vo veci C-498/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 24. septembra 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. oktébra 2010, ktory suvisi s konanim:

X NV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory, sudcovia A. Borg Barthet, E.
Levits (spravodajca), J.-J. Kasel a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. novembra 2011,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X NV, v zastupeni: F. A. Engelen a S. C. W. Douma, belastingadviseurs,

- holandska vlada, v zastupeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
- belgicka vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. decembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st X NV (?alej len ,X*),

poloprofesionalny futbalovy klub (,betaaldvoetbalorganisatie”) so sidlom v Holandsku a
Staatssecretaris van Financién, ktorého predmetom je zrazkova da? z odmeny vyplacanej
poskytovate?ovi sluzieb, ktory ma sidlo v inom ?lenskom State.

Pravny ramec
Holandskeé pravo

3 V sulade s ?lankom 1 zakona o dani z prijmu z roku 1964 (Wet op de loonbelasting 1964,
?alej len ,Wet LB 1964"):

,Priamej dani, takzvanej ,dani z prijmu’, podliehaju zamestnanci alebo ich zamestnavatelia
povereni zrazkou, umelci, profesionalni Sportovci, zahrani?né spolo?nosti a iné fyzické osoby
ur?ené tymto zdkonom alebo jeho ustanoveniami.”

4 Do 1. januara 2007 znel ?lanok 5b ods. 1 a 3 Wet LB 1964 takto:

»L.  Na 0?ely tohto zdkona a ustanoveni na ?om zalozenych sa pod zahrani?nou spolo?nos?ou
rozumie skupina zloZzena z fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré v zasade nemaju bydlisko,
resp. sidlo na izemi Holandska, pri?om ?lenovia tejto skupiny vystupuju samostatne alebo
kolektivne ako umelci alebo vykonavaju v Holandsku na zaklade kratkodobej zmluvy Sport ako
svoje povolanie, alebo ho vykonavaju kratkodobo na zaklade iného titulu.

3. Ak ?len zahrani?nej spolo?nosti vystupuje v Sportovej discipline alebo ju profesionalne
vykonava v rdmci pracovného vz?ahu s osobou, ktord ma povinnos? vykona? zrazku, ale nema
sidlo v Holandsku, bude da? z prijmu vybrana v sulade s ustanoveniami uplatnite?nymi na
zahrani?nu spolo?nos?.”

5 Od 1. januara 2007 znie tento ?lanok takto:

.Na U?ely tohto zakona a ustanoveni na ?om zaloZenych sa pod zahrani?nou spolo?nos?ou
rozumie skupina zloZend z fyzickych oséb alebo entit, ktoré nemaju bydlisko, resp. sidlo na uzemi
Holandska a ktorej ?lenovia vystupuju samostatne alebo kolektivne ako umelci alebo vykonavaju v
Holandsku na zaklade zmluvy Sport ako svoje povolanie po?as istého kratkeho ?asu okrem:



2.  ak je pod?a pravidiel ur?enych ministerskym vynosom pripustné, Ze spolo?nos? pozostava
najma z ?lenov, ktori maju bydlisko alebo sidlo v krajine, s ktorou Holandské kra?ovstvo uzavrelo
dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia, alebo ak maju bydlisko alebo sidlo v Holandsku, na
holandskych Antilach alebo Arube.”

6 ?lanok 8a ods. 1 Wet LB 1964 stanovuje:

»AK sa umelecky alebo Sportovy vykon vykonava na zaklade zmluvy na kratky ?as, je vykonanim
zrazky dane umelcovi, profesionalnemu Sportovcovi alebo zahrani?nej spolo?nosti poverena:

a) ak honorar dostane osoba, s ktorou bol umelecky alebo Sportovy vykon dohodnuty: osoba, s
ktorou bol umelecky alebo Sportovy vykon dohodnuty;

b)  ak honoréar dostane tretia osoba: tato osoba.”
7 ?lanok 35g Wet LB 1964 znie:
.1.  Pri zahrani?nej spolo?nosti sa da? vybera pod?a vysky honorara.

2. Pod ,honordrom‘ sa rozumie sthrn sum prijatych zahrani?nou spolo?nos?ou za umelecky
alebo Sportovy vykon uskuto?neny v Holandsku. Honorar zah??a aj nahradu vydavkov a naroky
dosta? po ur?itom ?ase alebo pod ur?itou podmienkou jednu alebo viacero platieb ?i plneni.

3.  Su?as?ou honoraru nie su:
a) prispevky a davky tykajuce sa konzumacii a jedal...;

b)  prispevky tykajuce sa cestovnych vydavkov a vydavkov za pobyt — s vynimkou cestovnych
vydavkov osobnym vozidlom —, ktoré su nevyhnutné na riadny umelecky alebo Sportovy vykon, za
predpokladu, Ze spolo?nos? predlozi spolo?nosti, ktora je poverena vykona? zrazku dane,
prislusné dokazy a ta ich uchova a ma k dispozicii na u?ely kontroly;

c) davky, ktorymi sa malo vyhnu? cestovnym vydavkom a vydavkom za pobyt, ktoré su
nevyhnutné na riadny umelecky alebo Sportovy vykon;

4.  Honorar nezah??a to, ?0 by pod?a rozhodnutia Inspecteur mohlo by? povaZzované za
prispevok netvoriaci ?as? honoraru (rozhodnutie o nahrade vydavkov). Inspecteur na Ziados?
oznami rozhodnutie o nahrade vydavkov a mozno proti nemu poda? odvolanie. Ziados? podéava
spolo?nos? alebo osoba povinna vykona? zrazku pred umeleckym alebo Sportovym vykonom,
alebo osoba, ktora je povinna vykona? zradzku, najneskér mesiac po poskytnuti sluzby. ..."

8 Pod?a ?lanku 35h ods. 1 Wet LB 1964 predstavuje dlzna da? 20 % honoréra.

Zmluva medzi Holandskym krd?ovstvom a Spojenym kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného
irska

9 ?lanok 17 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a unikov v oblasti dani z prijmov a
majetku, ktort 7. novembra 1980 uzavrelo Holandské kra?ovstvo a Spojené kra?ovstvo Ve?kej
Britanie a Severného Irska (?alej len ,Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia®), znie:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia ?lankov 14 a 15, mézu by? zisky alebo prijmy,
ktoré pobera rezident jedného zo zmluvnych Statov ako divadelny umelec... alebo Sportovec za



osobne vykonané ?innosti vinom zmluvnom State, zdanené v tomto druhom State.

2. Ak neplynu zisky alebo prijmy z osobne vykonanej ?innosti umelca alebo Sportovca
samotnému umelcovi alebo Sportovcovi, ale inej osobe, mézu by? tieto zisky alebo prijmy zdanené
bez oh?adu na ustanovenia ?lankov 7, 14 a 15 v tom zmluvnom State, v ktorom umelec alebo
Sportovec vykonava svoju ?innos?.“

10  ?lanok 22 ods. 1 tejto zmluvy znie:

»S0 zrete?om na pravnu Upravu Spojeného kra?ovstva o moznosti zapo?ita? da? dlZnd mimo
Spojeného kra?ovstva na da? dlZznu v Spojenom kra?ovstve (ustanovenia, ktoré nemdzu by? v
rozpore s nasledujucim vSeobecnym principom):

a) holandskéa da? dizna pod?a holandského prava a v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy, ?i
uz priamo, alebo zrdZkou zo ziskov, z prijmov alebo kapitadlovych ziskov v Holandsku (v pripade
dividend vSak nie dane zo ziskov, z ktorych boli dividendy vyplatené) moéze by? zapo?itana na da?
v Spojenom kra?ovstve, ktord je vypo?itana zo ziskov, z prijmov alebo kapitalovych ziskov, ktoré
slazili na vypo~?et holandskej dane;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11 X sav mesiacoch jul 2002 a marec 2004 dohodla s dvoma poloprofesionalnymi futbalovymi
klubmi so sidlom v Spojenom kra?ovstve na odohrani priate?ského futbalového zapasu. Tieto
zapasy sa konali v auguste 2002 a v auguste 2004 v Holandsku.

12  Za uvedené zapasy zaplatila X tymto klubom 133 000 eur a 50 000 eur. Tieto sumy neboli
vyplatené hra?om uvedenych klubov.

13  Ke?Ze X nevykonala zrazku a neodviedla da? z prijmov vyplatenych z uvedenych sum, boli
vo?i nej vydané rozhodnutia o dodato?nom vymere dane z prijmu vo vySke 26 050 eur a 9 450
eur, t. j. 20 % z uvedenych sum po odpo?itani ur?itych vydavkov.

14  Rechtbank te 's-Gravenhage, na ktory na prvom stupni podala X Zalobu proti rozhodnutiam
tykajucim sa dodato?nych vymerov dane, zrusil uvedené rozhodnutia, ako aj uvedené dodato?né
da?ové vymery.

15 Na zaklade odvolania podaného Staatssecretaris van Financién zruSil Gerechtshof te ’s-
Gravenhage rozsudkom z 1. decembra 2008 rozsudky Rechtbank te 's-Gravenhage.

16 Ke?Ze sa X domnievala, Ze holandska pravna Uprava predstavuje obmedzenie v zmysle
?lanku 56 ZFEU, ktoré nemdze by? odévodnené, podala proti rozsudku Gerechtshof te ’s-
Gravenhage kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden.

17  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol preruSi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:



,1.  Ma sa ?lanok 56 ZFEU vyklada? tak, Ze o obmedzenie vo?ného pohybu sluzieb ide v
pripade, ak je prijemca sluzby, ktort poskytol poskytovate? sluzieb usadeny v inom ?lenskom
State, na zéklade pravnej Upravy ?lenského Statu, v ktorom je prijemca sluzby usadeny a v ktorom
sa sluzba poskytla, povinny vybera? da? zrazkou z odmeny zaplatenej za tato sluzbu, hoci
uvedend zradZzkova povinnos? neexistuje v pripade poskytovate?a sluzieb, ktory je usadeny v
rovnakom State ako prijemca tejto sluzby?

2. a) Vpripade, ak bude odpove? na predchadzajucu otadzku znie? tak, Ze pravna norma, na
zaklade ktorej dochadza k zdaneniu prijemcu sluzieb, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu
sluzieb, mozno uvedené obmedzenie oddévodni? potrebou zabezpe?i? vyber a vymahanie dane od
zahrani?nych spolo?nosti, ktoré sa na Uzemi Holandska zdrZiavaju len kratkodobo a ktoré je
?aZzké kontrolova?, a preto vznikaju ?azkosti pri vykone da?ovej pravomoci zverenej Holandsku?

b)  Je vtomto pripade relevantné, Ze neskdr doSlo k zmene ustanovenia, ktoré sa vz?ahuje na
skutkové stavy, o aké ide aj v predmetnom konani, v tom zmysle, Ze doSlo k jednostrannému
upusteniu od vyberu dane, pretoZe nebol jednoducho a efektivne vykonate?ny?

3. Ide pravna norma s oh?adom na moznosti, ktoré ponuka predovSetkym smernica [Rady]
76/308/EHS [z 15. marca 1976 o vzajomnej pomoci pri vyméahani poh?adavok tykajdcich sa
ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?alsich opatreni (U. v. ES L 73, s. 19; Mim. vyd. 02/001, s.
44), zmenena a doplnena smernicou Rady 2001/44/ES z 15. jana 2001 (U.v. ES L 175, s. 17;
Mim. vyd. 02/012, s. 27, ?alej len ,smernica 76/308")], v oblasti vzdjomnej pomoci pri vymahani
poh?adavok, nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné?

4.  Je z h?adiska odpovede na predchadzajuce otazky relevantné, ?i mozno da?, ktora treba
odvies? z odmeny v State, v ktorom je prijemca sluzby usadeny, zapo?ita? na da?, ktoru treba
zaplati? za uvedenu odmenu v tomto druhom ?lenskom State?*

O prejudicialnych otadzkach

18 Na Gvod treba pripomenud?, Ze hoci patria pod?a ustalenej judikatury priame dane do
pravomoci ?lenskych Statov, tieto Staty musia uplat?ova? svoje pravomoci v stlade s pravom Unie
(pozri najma rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 36; z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569,
bod 16, a z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 24).

O prvej otazke

19  Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ZFEU
vyklada? tak, Ze povinnos? prijemcu sluzieb odvies? pod?a pravnej normy jedného ?lenského
Statu zrazkovu da? z prijmov, ktoré su vyplacané poskytovate?om sluzieb, ktori maju sidlo v inom
?lenskom State, zatia? ?0 taka povinnos? neexistuje, pokia? ide o prijmy vyplacané
poskytovate?om sluzieb so sidlom v danom ?lenskom State, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

20  Najskor treba uvies?, ze ?lanok 56 ZFEU brani uplatneniu akejko?vek vnutrotatnej pravnej
normy, v dosledku ktorej je s?azené poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (pozri najmé rozsudok z 11. juna 2009,
X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, Zb. s. 1-5093, bod 32, ako aj citovanu
judikaturu).

21  V sulade s judikatirou Stdneho dvora totiz ?lanok 56 ZFEU poZaduje zruSenie v3etkych



obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zaloZzenych na dévode, Ze poskytovate? sluzby je
usadeny v inom ?lenskom State, nez v ktorom sa sluzba poskytuje (pozri rozsudky z 3. oktébra
2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Zb. s. 1-9461, bod 31, a z 15. februara 2007,
Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, Zb. s. 1-1425, bod 20).

22  VnutroStatne opatrenia, ktoré vykon tychto slobdd zakazuju, brania mu alebo ho robia menej
pri?azlivym, predstavuju obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri najma rozsudky zo
4. decembra 2008, Jobra, C-330/07, Zb. s. 1-9099, bod 19, a z 22. decembra 2010, Tankreederei |,
C-287/10, Zb. s. 1-14233, bod 15).

23 Okrem toho v sulade s ustalenou judikattrou priznava ?lanok 56 ZFEU prava nielen
samotnému poskytovate?ovi sluzieb, ale aj prijemcovi tychto sluzieb (pozri rozsudky z 26. oktébra
1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Zb. s. I-7447, bod 34; FKP Scorpio Konzertproduktionen,
uz citovany, bod 32, ako aj z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Zb. s. 1-6645,
bod 24).

24  Holandské kra?ovstvo uklad& prijemcom sluzieb, ktori sa v oblasti Sportu obréatia na
poskytovate?ov sluzieb, ktori nie su rezidentmi, povinnos? odvies? zraZzkovu da? v minimalne;j
vySke 20 % z odmien vyplacanych uvedenym poskytovate?om, ktori nie su rezidentmi. Naopak, v
pripade poskytovate?a sluzieb, ktory je rezidentom, prijemca predmetnych sluzieb takdto
povinnos? nema.

25 Vtomto oh?ade vlady, ktoré podali pripomienky Sudnemu dvoru, odkazuju na rozsudok z
22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, Zb. s. 1-10767), a tvrdia, Ze rozdielne zaobchadzanie
s odmenami, ktoré su vyplacané poskytovate?om sluZzieb, ktori su rezidentmi, a odmenami, ktoré
su vyplacané poskytovate?om sluzieb, ktori nie su rezidentmi, vysvet?uje uplatnenie rozdielnych
technik zdanenia da?ovnikov, ktori sa hachadzaju v rozdielnych situaciach. Ak totiz odmena
vyplacana poskytovate?ovi sluzieb so sidlom v Holandsku nepodlieha zrazkovej dani, tento
poskytovate? je zdaneny sam priamo na zéaklade holandskej dane z prijmov pravnickych oséb
alebo pripadne holandskej dane z prijmov. Potreba uplatnenia réznych technik zdanenia je
vysvetlena situaciou Holandského kra?ovstva, ktora je odliSna, pokia? ide o poskytovate?ov
sluzieb rezidentov, ktori priamo podliehaju kontrole holandskych da?ovych Uradov, a pokia? ide o
poskytovate?ov sluZzieb nerezidentov, pri ktorych vystupuje tento ?lensky Stat v postaveni Statu
zdroja prijmu, a preto nemdze jednoduchym spésobom u da?ovnika zis?ova? a vybera? da?ove
poh?adavky, ale je zavisly od spoluprace s da?ovymi Uradmi Statu sidla zdanite?nej osoby.

26 Hoci Sudny dvor uz pripustil uplatnenie odliSnych technik zdanenia prijemcov z kapitalového
majetku pod?a toho, ?i su, alebo nie su rezidentmi, toto rozdielne zaobchadzanie sa vSak tyka
situécii, ktoré nie su objektivne porovnate?né (rozsudok Truck Center, uz citovany, bod 41).
Ke?Ze uvedené rozdielne zaobchadzanie nevyhnutne neprindSa vyhodu prijemcom rezidentom,
Sudny dvor rozhodol, Ze nepredstavuje obmedzenie slobody usadi? sa (rozsudok Truck Center,

uz citovany, body 49 a 50).

27 V kazdom pripade, ako to uviedla generalna advokatka v bode 32 svojich navrhov,
poskytovate? a prijemca sluzieb su dva odliSného pravne subjekty, ktoré maju vliastné zaujmy a
kazdy musi ma? moznos? domaha? sa slobodného poskytovania sluzieb, pokia? dochadza k
obmedzeniu jeho prav.

28 Nezavisle od 0?inkov, ktoré méze ma? zrdzkova da? na da?ovu situaciu poskytovate?ov
sluzieb nerezidentov, treba konStatova?, Ze povinnos? vykona? tuto zrazku, ke?Ze je spojena s
dodato?nym administrativnym za?azenim, ako aj s nim suvisiacim rizikom zodpovednosti, méze
urobi? cezhrani?né sluzby menej pri?azlivymi pre prijemcov sluzieb rezidentov v porovnani so
sluzbami poskytovanymi poskytovate?mi sluzieb rezidentmi a odradi? uvedenych prijemcov od



toho, aby sa obrétili na poskytovate?ov sluzieb nerezidentov.

29  Tento zaver nevyvratia ani tvrdenia holandskej vlady, pod?a ktorych vplyv dodato?ného
administrativneho za?azZenia prijemcu sluzieb je na jednej strane zanedbate?ny, ke?Ze ten je uz aj
tak povinny vykonava? iné zrazky dane a odvadza? zrazené sumy da?ovej sprave, a na druhej
strane je vyvazeny zniZzenim administrativneho za?azenia poskytovate?a sluzieb nerezidenta,
ktory nemusi podava? da?ové priznanie v Holandsku nad ramec jeho administrativnych povinnosti
vo?i da?ovej sprave Statu, v ktorom je usidleny.

30 Vtejto suvislosti sta?i pripomend?, Ze aj obmedzenie zakladnej slobody, ktoré je rozsahovo
mensie ?i menej vyznamné, je Zmluvou FEU zakazané (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15.
februéra 2000, Komisia/Francuzsko, C-34/98, Zb. s. 1-995, bod 49; z 11. marca 2004, de Lasteyrie
du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 43; zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a
Denkavit France, C-170/05, Zb. s. 1-11949, bod 50, ako aj Dijkman a Dijkman-Lavaleije, uz
citovany, bod 42).

31 Okrem toho v sulade s judikatirou Sudneho dvora znevyhod?ujlce da?ové zaobchadzanie
nemozno povazova? za zlu?ite?né s pravom Unie z dévodu existencie inych da?ovych vyhod, ani
keby takéto vyhody skuto?ne existovali (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 61, ako aj rozsudky Amurta, uz citovany, bod 75, a
Dijkman a Dijkman-Lavaleije, uz citovany, bod 41).

32  Preto treba konStatova?, Ze povinnos? prijemcu sluzieb odvies? zrazkovu da? z odmien
vyplatenych poskytovate?om sluzieb nerezidentom, zatia? ?o takuto zraZkovu da? z odmien
vyplatenych poskytovate?om sluzieb rezidentom odvies? netreba, predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, ke?Ze je spojené s dodato?nym administrativnym za?azenim,
ako aj s nim suvisiacim rizikom zodpovednosti.

33  Ako uviedla generalna advokatka v bode 39 svojich navrhov, toto zistenie neméze ovplyvni?
odpove? na otazku, ktora navyse nie je predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, ?i zrAZkova da?, akou je ta v predmetnom konani, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb aj v pripade, ke? vedie k tomu, Ze poskytovanie sluzieb uskuto?nené
poskytovate?om nerezidentom podlieha vysSej dani, nez je da?, ktorej podlieha poskytovanie
sluzieb uskuto?nené poskytovate?om rezidentom. Ke?Ze takato zrazka méze ma? vplyv na cenu
predmetnych sluzieb, mohla by skuto?ne odradi? poskytovate?a sluzieb nerezidenta od
poskytnutia sluzby, ako aj odradi? prijemcu tejto sluzby, aby sa obratil na takého poskytovate?a.

34 S oh?adom na vy3Sie uvedené treba na prvi otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 56 ZFEU sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? prijemcu sluzieb, ktora vyplyva z pravnej Upravy
?lenského Statu, vykona? zrdzku dane z odmien vyplatenych poskytovate?om sluzieb usadenym v
inom ?lenskom State, zatia? ?0 takato povinnos? nevznika pri odmenach vyplatenych
poskytovate?om sluzieb, ktori maju sidlo v predmetnom ?lenskom State, predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle tohto ustanovenia, ke?Ze je spojena s dodato?nym
administrativnym za?azenim, ako aj s nim suvisiacim rizikom zodpovednosti.

O druhej a tretej otazke

35  Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajluce z vnatrostatnej
pravnej Upravy, akou je ta v predmetnom konani, méze by? odévodnené potrebou zabezpe?i?
efektivne vymahanie dane a neprekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
cie?a, ani s oh?adom na moZznosti vzajomnej pomoci pri vymahani dani, ktoré ponuka
predovSetkym smernica 76/308. Tento sud sa okrem toho pyta, ?i je potrebné zoh?adni?



okolnos?, Ze uvedena vnutroStatna pravna Uprava bola zmenena, ke?Ze Holandské kra?ovstvo
upustilo od vyberu zrazkovej dane, akou je ta v predmetnom konani.

36  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb sa méze
pripusti? iba vtedy, ak by bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom
pripade je vSak potrebné, aby bolo uplatnenie daného obmedzenia vhodné na zabezpe?enie
realizacie sledovaného cie?a a aby neprekra?ovalo rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (rozsudok Tankreederei |, uz citovany, bod 19 a citovana judikatura).

37  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze nevyhnutnos? a primeranos? ustanoveni prijatych
?lenskym Statom nie su vylu?ené len z toho dévodu, Ze uvedeny Stat zvolil rozdielny systém
ochrany, ako je systém prijaty inym ?lenskym Statom (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2004,
Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 38), ke?Ze tieto ustanovenia musia by? posudené iba
vzh?adom na ciele sledované vnuatrostatnymi orgdnmi dotknutého ?lenského Statu a vzh?adom na
arove? ochrany, ktord chct zabezpe?i? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1999,
Laara a i., C-124/97, Zb. s. 1-6067, bod 36; z 21. okt6bra 1999, Zenatti, C-67/98, Zb. s. 1-7289, bod
34, ako aj z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. 1-8621, bod 80).

38  Analogicky z toho vyplyva, Ze neskorSie upustenie ?lenského Statu od uplatnenia opatrenia
nevypovedé o jeho vhodnosti pre dosiahnutie sledovaného cie?a ani o jeho primeranosti, ktoré
musia by? posudené jedine vzh?adom na sledovany cie?.

39  Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? U?innos? vymahania dane
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb. Pod?a Sudneho dvora totiz postup odvedenia zrazkovej dane a
rezim zodpovednosti, ktory slizZi na zabezpe?enie tohto postupu, tvoria legitimny a vhodny
prostriedok zabezpe?enia da?ového zaobchadzania s prijmami osoby usadenej mimo ?lenského
Statu zdanenia a zamedzuju, aby dotknuté prijmy unikli dani v ?lenskom State bydliska, ako aj v
State, v ktorom sa sluzby poskytli (rozsudok FKP Scorpio Konzertproduktionen, uz citovany, bod
36).

40  Vlady, ktoré predlozili pripomienky Sudnemu dvoru, uviedli, Ze takéto odévodnenie musi by?
pripustné, pokia? ide o legislativu v predmetnom konani.

41  Holandské vliada predovSetkym uvadza, Ze sporna zrazkova da? bola zavedena ako
dosledok zistenia da?ovej spravy, Ze systém zaloZeny na da?ovych vymeroch individualne
adresovanych kazdému poskytovate?ovi sluzieb, ktory nie je rezidentom, sa ukézal ako
neefektivny z dévodu ?aZzkosti a administrativneho za?azenia, ktoré taky systém vytvéral pre
uvedenych poskytovate?ov, ktori nie su rezidentmi, ako aj pre spravu. Pod?a holandskej viady
zrdZkova da?, ktora sa uplat?uje pri odmenéach, od ktorych boli odpo?itané relevantné vydavky,
vyplacanych Sportovym klubom, umoZz?uje zdani? prijmy hrd?ov jednoduchSim a efektivnejSim
spbsobom, ?i uz z poh?adu tychto hra?ov, alebo z poh?adu spravy.

42  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze pokia? ide o poskytovate?ov sluzieb, ktori poskytuju
sluzby prilezitostne v inom ?lenskom State, nez je Stat, v ktorom su usidleni a v ktorom sa
zdrziavaju len kratkodobo, zrazkova da? predstavuje vhodny prostriedok na zabezpe?enie
efektivneho vymahania dlznej dane.

43  Treba eSte overi?, ?i toto opatrenie nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
zabezpe?enie 0?inného vymahania dlZznej dane, pri7om treba zobra? do Uvahy najma moznosti
poskytnuté smernicou 76/308 v oblasti vzajomnej pomoci ha zabezpe?enie vymahania dani.

44  Smernica 76/308 stanovuje spolo?né pravidla tykajace sa vzajomnej pomoci na



zabezpe?enie vymahania poh?adavok v suvislosti s ur?itymi poplatkami a ur?itymi odvodmi a
da?ami (rozsudok zo 14. januara 2010, Kyrian, C-233/08, Zb. s. I-177, bod 34). V sulade s
ustanoveniami tejto smernice méze ?lensky Stat poziada? o pomoc iny ?lensky Stat, pokia? ide o
vymahanie dane z prijmu dlZnej da?ovnikom s bydliskom v tomto inom ?lenskom State (pozri
rozsudok z 9. novembra 2006, Turpeinen, C-520/04, Zb. s. 1-10685, bod 37).

45  Zjej prvého az tretieho odévodnenia vyplyva, Ze cie?om smernice 76/308 je odstrani?
prekazky vo vytvoreni a fungovani spolo?ného trhu vyplyvajlice z tzemného obmedzenia
pdsobnosti vnutroStatnych pravnych predpisov tykajucich sa vymahania poh?adavok.

46  Smernica 76/308 upravuje opatrenia pomoci vo forme poskytnutia uzito?nych informacii pri
vymahani, pomoci pri doru?eni pravnych aktov prijemcovi, ako aj vo forme vymahania
poh?adavok, ktoré su predmetom exeku?ného titulu.

47  Cie?om rozSirenia pdsobnosti smernice 76/308 najma na poh?adéavky tykajluce sa dani z
prijmov smernicou 2001/44, ako to vyplyva z odévodneni 1 aZz 3 smernice 2001/44, je
zabezpe?enie ,da?ovej neutrality na vnatornom trhu“ a ochrana finan?nych zaujmov najma
?lenskych Statov s oh?adom na rozmach da?ového podvodu (pozri rozsudok z 29. aprila 2004,
Komisia/Rada, C-338/01, Zb. s. 1-4829, bod 68). Hoci smernica 2001/44 prispieva k ur?itému
priblizeniu vnatroStatnych ustanoveni v oblasti dani, ke?Ze zavazuje vSetky ?lenské Staty
vybavova? poh?adavky inych ?lenskych Statov ako vnutrostatne poh?adavky (rozsudok
Komisia/Rada, uz citovany, bod 75), nenarokuje si vSak, ako to uviedla generalna advokatka v
bode 53 jej navrhov, nahradi? zrazkovu da? ako techniku vyberu dani.

48 V predmetnom konani treba konStatova?, Ze upustenie od zraZzkovej dane a uplatnenie
postupov vzajomnej pomoci by zaiste umoznilo odstrani? obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré bolo spésobené prijemcovi sluzieb vnatroStatnou pravnou Upravou, o aku ide v
predmetnom konani.

49 V kazdom pripade takéto upustenie by nutne neodstranilo v3etky formality, ktorymi je
prijemca sluzieb povereny. Ako uviedli niektoré vlady, ktoré podali pripomienky Sudnemu dvoru,
zrazkova da? totiz umoz?uje da?ovej sprave ziska? informacie o udalosti podliehajucej dani, ktoru
je povinny zaplati? poskytovate? sluzieb nerezident. Pri absencii takejto zrazky by bola
pravdepodobne da?ova sprava dotknutého ?lenského Statu nutena ulozi? prijemcovi sluzieb
usidlenému na Gzemi tohto Statu povinnos? nahlasi? poskytnutie sluzby uskuto?nené
poskytovate?om sluZieb, ktory nie je rezidentom.

50  Okrem toho upustenie od zrdZkovej dane by viedlo k nutnosti vyberu dane u poskytovate?a
sluzieb, ktory nie je rezidentom, ?0 by mohlo, ako to uviedla generélna advokatka v bode 58
svojich navrhov, znamena? pre tohto poskytovate?a zna?nu z4?az, pretoZe by musel podava?
da?ové priznanie v jazyku, ktory mu je pravdepodobne cudzi, a orientova? sa v da?ovom systéme
?lenského Statu, ktory je odliSny od systému platného v State, v ktorom je usidleny. Ke?Ze by to
poskytovate?a sluzieb, ktory nie je rezidentom, mohlo odradi? od poskytovania sluzieb v danom
?lenskom State, pre tuzemského prijemcu sluzby by mohlo by? v kone?nom désledku ove?a
naro?nejsie vyuzi? sluzby z ineého ?lenského Statu, nez je ten, v ktorom je usadeny.

51  Takyto priamy vyber dane u poskytovate?a sluzieb, ktory nie je rezidentom, by navyse
znamenal zna?né dodato?né administrativne za?azenie pre da?ové urady, ktoré by vzniklo v
dosledku ve?kého mnoZstva len jednorazovo poskytnutych sluzieb.



52  Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy treba konStatova?, ako to uviedla generalna advokatka v
bode 59 svojich navrhov, Ze priamy vyber dane od poskytovate?a sluzieb, ktory nie je rezidentom,
nevyhnutne nepredstavuje miernejSie opatrenie nez zrazkova da”.

53 S oh?adom na uvedené skuto?nosti treba na druhu a tretiu otdzku odpoveda?, Ze za
predpokladu, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajace z vnutroStatnej pravnej
apravy, o aku ide v predmetnom konani, vyplyva z povinnosti vykona? zrazku z dane, ke?ze je
spojené s dodato?nym administrativnym za?azenim, ako aj so suvisiacim rizikom zodpovednosti,
toto obmedzenie mbéze by? odévodnené potrebou zabezpe?i? U?inné vymahanie dane a
neprekra?uje rAmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a, ani s oh?adom na
moznosti vzajomnej pomoci pri vymahani dani, ktoré pontka smernica 76/308. Neskorsie
upustenie od zraZzkovej dane, o aku ide v predmetnom konani, nema vplyv na jej vhodnos? na
dosiahnutie sledovaného cie?a a ani na jej primeranos?, ktoré maju by? posudené jedine
vzh?adom na sledovany cie?.

O Stvrtej otdzke

54  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatroStatny sid v podstate pyta, ?i je na U?ely posudenia, ?i
povinnos? prijemcu sluzieb vykona? zrdzku dane, ke?Ze je spojena s dodato?nym
administrativnym za?azenim, ako aj s nim suvisiacim rizikom zodpovednosti, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je zakazané ?lankom 56 ZFEU, relevantné,
Ze poskytovate? sluzieb nerezident méze zapo?ita? da? zrazenu v Holandsku na da?, ktoru je
povinny zaplati? v ?lenskom State, v ktorom je usadeny.

55  Ako bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, povinnos? vykona? tato zrazku moze urobi?
cezhrani?né sluzby menej pri?azlivymi pre prijemcov sluzieb rezidentov v porovnani so sluzbami
poskytnutymi poskytovate?mi sluzieb, ktori su rezidentmi, a odradi? uvedenych prijemcov obrati?
sa na poskytovate?ov sluzieb nerezidentov nezavisle od G?inkov, ktoré méze ma? vykonanie
zrazky na da?ovu situaciu poskytovate?a sluzieb nerezidenta.

56  Preto da?ové zaobchadzanie s poskytovate?om sluzieb v ?lenskom State, v ktorom je
usadeny, nie je relevantné pre posudenie, ?i povinnos? prijemcu sluzieb odvies? tuto zrazkovu
da? predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je zakazané ?lankom 56
ZFEU.

57  Na Stvrtl otazku treba preto odpoveda?, Ze pre posudenie, ?i povinnos? prijemcu sluzieb
vykona? zrazku dane, ke?Ze suvisi s dodato?nym administrativnym za?aZenim, ako aj s nim
suvisiacim rizikom zodpovednosti, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
zakazané ?lankom 56 ZFEU, nie je relevantné, ?i poskytovate? sluzieb nerezident moze
zapo?ita? da? zrazenu v Holandsku na da?, ktoru je povinny zaplati? v ?lenskom State, v ktorom
je usadeny.

O trovach

58 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 56 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? prijemcu sluzieb, ktora
vyplyva z pravnej upravy ?lenského Statu, vykona? zraZzku dane z odmien vyplatenych
poskytovate?om sluzieb usadenym v inom ?lenskom State, hoci sa uvedena povinnos?
nevz?ahuje na odmeny vyplatené poskytovate?om sluzieb, ktori maju sidlo v predmetnom
?lenskom Stéate, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle tohto
ustanovenia, ke?Ze je spojené s dodato?nym administrativhym za?azenim, ako aj s nim
suvisiacim rizikom zodpovednosti.

2. Zapredpokladu, Zze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajice z
vnuatroStatnej pravnej upravy, o aku ide v predmetnom konani, vyplyva z povinnosti
vykona? zrazku z dane, ke?Ze je spojené s dodato?nym administrativnym za?azenim, ako
aj s nim savisiacim rizikom zodpovednosti, toto obmedzenie m6ze by? odévodnené
potrebou zabezpe?i? 4?inné vymahanie dane a neprekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie tohto cie?a, ani vzh?adom na moZznosti vzajomnej pomoci pri vymahani
dani, ktoré ponuka smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri
vymahani poh?adéavok tykajucich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?alSich opatreni,
zmenena a doplnené smernicou Rady 2001/44/ES z 15. juna 2001. NeskorSie upustenie od
zrazkovej dane, o aku ide v predmetnom konani, nema vplyv na jej vhodnos? na
dosiahnutie sledovaného cie?a a ani na jej primeranos?, ktoré maju by? posudené jedine
vzh?adom na sledovany cie?.

3. Pre posudenie, ?i povinnos? prijemcu sluzieb vykona? zrazku dane, ke?Ze je spojena
s dodato?nym administrativnym za?azenim, ako aj s nim savisiacim rizikom
zodpovednosti, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zakazané
?lankom 56 ZFEU, nie je relevantné, ?i poskytovate? sluzieb nerezident moze zapo?ita?
da? zrazenu v Holandsku na da?, ktora je povinny zaplati? v ?lenskom Stéate, v ktorom je
usadeny.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



