Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 oktober 2012 (*)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning — Innehallande av kallskatt pa
I6n som en tjanstemottagare som har hemvist i landet ska tillampa pa 16n som betalas till en
tjansteleverantér med hemvist i en annan medlemsstat — Sadan skyldighet foreligger inte nar det
géller en tjansteleverantdr med hemvist i samma medlemsstat”

| mal C-498/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 24 september 2010, som inkom till
domstolen den 14 oktober 2010, i malet

X NV

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av A. Tizzano, tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen, samt domarna A. Borg
Barthet, E. Levits (referent) J.-J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 november 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X NV, genom F.A. Engelen och S.C.W. Douma, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom B. Koopman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,
- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och N. Rouam, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

- Sveriges regering, genom A. Falk och S. Johannesson, bada i egenskap av ombud,



- Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan X NV (nedan kallad X), som ar en halvprofessionell
fotbollsklubb (betaaldvoetbalorganisatie) med hemvist i Nederlanderna, och Staatssecretaris van
Financién angaende den kallskatt som innehallits pa ersattning som betalats ut till en
tjiansteleverantér med hemvist i en annan medlemsstat.

Tillampliga bestammelser
Nederlandsk ratt

3 Enligt artikel 1 i 1964 ars lag om inkomstskatt pa 16n (Wet op de loonbelasting 1964) (nedan
kallad Wet LB 1964) géller foljande:

"En direkt skatt, sa kallad inkomstskatt pa I6n, tas ut av arbetstagare eller deras arbetsgivare om
dessa ar skyldiga att innehalla kéllskatt, av artister, av professionella idrottsutovare, av utlandska
juridiska personer och av ovriga fysiska personer som anges i denna lag eller med stéd av
bestdmmelserna i denna lag.”

4 Intill den 1 januari 2007 féreskrevs foljande i artiklarna 5b.1-3 Wet LB 1964:

"1.  Vid tillampningen av denna lag och de bestammelser som baseras pa lagen avses med
utlandsk juridisk person: en grupp av fysiska eller juridiska personer utan huvudsaklig bosattning
eller hemvist i Nederlanderna, vars medlemmar enskilt eller kollektivt upptrader som artister eller
professionellt utévar en idrottsaktivitet i Nederlanderna enligt ett korttidskontrakt, eller tillfalligt pa
nagon annan grund.

3. Omen medlem i en utlandsk juridisk person upptrader eller utdvar en idrottsaktivitet inom
ramen for ett anstallningsforhallande med en person som ar skyldig att innehalla kallskatt och som
inte har hemvist i Nederlanderna, ska inkomstskatten pa I6n tas ut enligt de bestammelser som ar
tillampliga pa den utlandska juridiska personen.”

5 Fran den 1 januari 2007 har denna artikel foljande lydelse:

"Vid tillampningen av denna lag och de bestammelser som antagits med stod av lagen avses med
utlandsk juridisk person: en grupp av fysiska personer eller av organ utan huvudsaklig boséttning
eller hemvist i Nederlanderna, vars medlemmar enskilt eller kollektivt upptrader som artister eller
professionellt utévar en idrottsaktivitet i Nederlanderna enligt ett korttidskontrakt, utom nar

2.  det enligt regler som faststalls i ministerbeslut tillats att den juridiska personen huvudsakligen



bestar av medlemmar som ar bosatta eller har hemvist i ett land med vilket Konungariket
Nederlanderna har ingatt ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, eller om de ar bosatta eller
har hemvist i Nederlanderna, Nederlandska Antillerna eller Aruba.”

6 | artikel 8a.1 Wet LB 1964 foreskrivs foljande:

"Skyldigheten att innehalla kallskatt for en artist, for en professionell idrottsutévare eller for en
utlandsk juridisk person som tillhandahaller en artisttjanst eller en idrottstjanst enligt ett
korttidskontrakt, avilar

a) om gaget uppbéars av den person med vilken artistframtradandet eller idrottsevenemanget
avtalats: den person med vilken framtradandet eller evenemanget avtalats,

b) om gaget uppbérs av tredje man: denna person.”
7 | artikel 359 Wet LB 1964 foreskrivs foljande:
"1.  For utlandska juridiska personer tas skatten ut pa gaget.

2. Med 'gage’ avses har samtliga belopp som uppbérs av den utlandska juridiska personen for
artistframtradande eller idrottsevenemang i Nederlanderna. Gaget omfattar ersattning for
kostnader och ansprak pa att efter en viss tid eller pa vissa villkor erhalla en eller flera
utbetalningar eller tillhandahallanden.

3. Gaget omfattar inte:
a)  ersattningar och tillhandahallanden som avser konsumtion och maltider ...,

b)  ersattningar som avser att tacka kostnader for resor och uppehélle — och som inte avser
kostnader for resa med personbil — som kravs for att artistiramtradandet eller idrottsevenemanget
ska kunna genomféras i vederborlig ordning, under férutsattning att den juridiska personen
inkommer med underlag till den person som ar skyldig att innehalla kallskatten och att denna
person bevarar underlaget och stéller det till forfogande for kontrollandamal,

c) tillhandahallanden for undvikande av kostnader for resor och uppehélle som kravs for att
artistframtradandet eller idrottsevenemanget ska kunna genomféras i vederbérlig ordning,

4.  Gaget omfattar inte vad som enligt beslut av skattemyndigheten utg6ér ersattning som inte
ingar i gaget (beslut angaende erséttning for kostnader). Beslutet om ersattning for kostnader
meddelas av skattemyndigheten efter anstkan och kan dverklagas. Ansékan framstalls av den
juridiska personen eller den person som ar skyldig att innehalla kallskatten fore artistframtradandet
eller idrottsevenemanget, eller av den person som ar skyldig att innehalla kallskatten senast en
manad efter framférandet eller evenemanget. ...”

8 Enligt artikel 35h.1 Wet LB 1964 uppgar den skatt som ska erlaggas till 20 procent av gaget.

Avtalet mellan Konungariket Nederl&anderna och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland

9 | artikel 17 i det avtal for att undvika dubbelbeskattning och for att forhindra skatteflykt
betraffande skatter pa inkomst och formdgenhet som Konungariket Nederlanderna och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland ingick den 7 november 1980 (nedan kallat



skatteavtalet) foreskrivs foljande:

"1.  Utan hinder av artiklarna 14 och 15 far inkomst, som person med hemvist i en
avtalsslutande stat foérvarvar genom sin personliga verksamhet i den andra avtalsslutande staten i
egenskap av artist ... eller av idrottsman, beskattas i denna andra stat.

2. | fall da inkomst genom personlig verksamhet, som artist eller idrottsman utdvar personligen i
denna egenskap, inte tillfaller artisten eller idrottsmannen sjalv utan en annan person, far denna
inkomst, utan hinder av bestammelserna i artiklarna 7, 14 och 15, beskattas i den avtalsslutande
stat dar artisten eller idrottsmannen utdvar verksamheten.”

10 lartikel 22.1 i detta avtal foreskrivs foljande:

"| enlighet med Forenade kungarikets lagstiftning angaende avréakning fran skatt i Férenade
kungariket av skatt som betalats i annat land (vilken lagstiftning inte ska paverka den allmanna
princip som anges har) galler féljande:

a) Nederlandsk skatt, som enligt nederlandsk lagstiftning och i dverensstammelse med detta
avtal betalas, antingen direkt eller genom avdrag, pa inkomst eller skattepliktig kapitalvinst fran
kalla i Nederlanderna (med undantag, i fraiga om utdelning, av skatt pa vinst av vilken utdelningen
betalas), avraknas fran varje skatt i Forenade kungariket, som beloper pa samma inkomst eller
skattepliktiga kapitalvinst for vilken den nederlandska skatten beraknats.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Xingick i juli & 2002 och i mars ar 2004 avtal om att spela en vanskapsmatch med tva
halvprofessionella fotbollsklubbar med hemvist i Férenade kungariket. Matcherna agde rum i
Nederlanderna i augusti ar 2002 och i augusti ar 2004.

12 X betalade 133 000 euro respektive 50 000 euro till de brittiska klubbarna fér matcherna.
Dessa klubbar betalade inte ut dessa belopp till sina spelare.

13 X underlat att innehalla och betala in skatten pa inkomst av 16n betraffande dessa belopp,
och efterbeskattades darmed for skatt pa inkomst av I6n med 26 050 euro respektive 9 450 euro,
motsvarande 20 procent av namnda belopp efter avdrag for vissa kostnader.

14 X overklagade beskattningsbesluten till Rechtbank te 's-Gravenhage, domstol i forsta
instans, som upphavde dessa.

15  Staatssecretaris van Financién dverklagade Rechtbank te 's-Gravenhages avgorande hos
Gerechtshof te 's-Gravenhage. | dom av den 1 december 2008 upphéavde Gerechtshof te 's-
Gravenhage det 6verklagade avgérandet.

16 X ansag att den nederlandska lagstiftningen utg6r en inskrankning enligt artikel 56 FEUF
som inte kan motiveras, och dverklagade darfér Gerechtshof te 's-Gravenhages dom till Hoge
Raad der Nederlanden.

17  Hoge Raad der Nederlanden beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara malet och
att stalla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 56 FEUF tolkas sd, att det foreligger en inskrankning i frineten att tillhandahalla
tjanster, om mottagaren av en tjanst som tillhandahalls av en tjansteleverantér med hemvist i en



annan medlemsstat, pa grund av lagstiftningen i den medlemsstat dar mottagaren av tjansten har
sitt hemvist och dar tjansten tillhandahalls, ar skyldig att innehalla skatt pa den ersattning som ska
betalas for tjansten, trots att en motsvarande skyldighet att innehalla skatt inte galler for en
tjansteleverantér som har hemvist i samma medlemsstat som mottagaren av tjansten?

2) a) Om svaret pa foregaende fraga innebar att en lagstiftning, som medfor att mottagaren
av en tjanst beskattas, utgor en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster, kan en sadan
inskrankning i sa fall vara motiverad av behovet av att sékerstéalla paférande och uppbdrd av skatt
fran utlandska juridiska personer som kortvarigt uppehaller sig i Nederlanderna och som det &r
svart att kontrollera, vilket far till foljd att det ar svart fér Nederlanderna att utéva sin
beskattningsratt?

b) Ardetisa fall aven av betydelse att lagstiftningen senare har andrats for situationer som
dem som ar foremal for forevarande talan, i den meningen att medlemsstaten ensidigt avstar fran
paférande av skatt i dessa fall, eftersom det visat sig att skatt inte kunde paféras pa ett enkelt och
effektivt satt?

3)  Gar lagstiftningen langre an nodvandigt i forhallande till de mojligheter som erbjuds framfor
allt genom [radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om 6msesidigt bistand foér indrivning
av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (EGT L 73, s.
18) i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 (EGT L 175, s. 17) (nedan
kallat direktiv 76/308)], nar det galler 6msesidigt bistand i fraiga om uppbord av skatt?

4)  Ar det for svaret pa foregaende fragor av betydelse huruvida den skatt som ska betalas pa
ersattningen i den medlemsstat dar mottagaren av tjansten har sitt hemvist far avraknas fran den
skatt pa ersattningen som ska erlaggas i den andra medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

18  Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis galler att aven om fragor om
direkta skatter visserligen omfattas av medlemsstaternas befogenhet ska denna befogenhet likval
utdvas med iakttagande av unionsratten (se, bland annat, dom av den 12 december 2006 i mal C-
374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. I-11673, punkt 36,
av den 8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta, REG 2007, s. 1-9569, punkt 16, och av den 18
juni 2009 i mal C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, REG 2009, s. I-5145, punkt 24).

Den forsta fragan

19  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56
FEUF ska tolkas sa, att en skyldighet enligt en medlemsstats lagstiftning for en tjanstemottagare
att innehalla kallskatt pa ersattning som betalas till tjansteleverantorer, vilka har hemvist i en
annan medlemsstat, medan nagon sadan skyldighet inte foreligger betraffande ersattning som
betalas till tjansteleverantorer med hemvist i den aktuella medlemsstaten, utgor en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster.

20 Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 56 FEUF utg0r hinder for att tillampa nationell
lagstiftning som innebar att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater an att
tillhandahalla tjanster inom en medlemsstat (se, bland annat, dom av den 11 juni 2009 i de
forenade malen C-155/08 och C-157/08, X och Passenheim-van Schoot, REG 2009, s. I-5093,
punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

21  Enligt domstolens praxis innebar namligen artikel 56 FEUF ett krav pa avskaffande av alla
hinder for frineten att tillhandahalla tjanster som grundar sig pa att tjansteleverantdren har hemvist



i en annan medlemsstat &n den i vilken tjansten tillhandahalls (se dom av den 3 oktober 2006 i mal
C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, REG 2006, s. [-9461, punkt 31, och av den 15
februari 2007 i mal C-345/04, Centro Equestre da Leziria Grande, REG 2007, s. I-1425, punkt 20).

22 Nationella atgarder som innebar att utdvandet av frineten att tillhandahalla tjanster forbjuds,
hindras eller blir mindre attraktivt utgor inskréankningar i namnda frihet (se, bland annat, dom av
den 4 december 2008 i mal C-330/07, Jobra, REG 2008, s. 1-9099, punkt 19, och av den 22
december 2010 i mal C-287/10, Tankreederei |, REU 2010, s. I-14233, punkt 15).

23 Enligt fast rattspraxis ger artikel 56 FEUF dessutom rattigheter at saval tjansteleverantorer
som tjanstemottagare (se dom av den 26 oktober 1999 i mal C-294/97, Eurowings Luftverkehr,
REG 1999, s. |-7447, punkt 34, domen i det ovannamnda malet FKP Scorpio

Konzertproduktionen, punkt 32, samt dom av den 1 juli 2010 i mal C-233/09, Dijkman och Dijkman-
Lavaleije, REU 2010, s. I-6645, punkt 24).

24  Konungariket Nederlanderna alagger tjanstemottagare som pa idrottsomradet anlitar
tjansteleverantorer utan hemvist i landet att innehalla kéllskatt efter en skattesats pa minst 20
procent av den l6n som betalas till sddana leverantorer. Nar det galler en tjansteleverantdr som
har hemvist i landet har mottagaren av de aktuella tjansterna daremot inte ndgon sadan
skyldighet.

25  De regeringar som har yttrat sig vid domstolen har i detta avseende hanvisat till dom av den
22 december 2008 i mal C-282/07, Truck Center (REG 2008, s. I1-10767), och gjort gallande att
skillnaden i behandling av de ersattningar som betalas ut till tjansteleverantérer med hemvist i
landet och de ersattningar som betalas ut till tjansteleverantérer utan hemvist i landet forklaras av
att tva olika beskattningstekniker tillampas for skattskyldiga som befinner sig i olika situationer. Det
innehalls visserligen inte nagon kallskatt pa den ersattning som betalas ut till en tjansteleverantor
med hemvist i Nederlanderna, men denna leverantor pafors i stéllet direkt en nederlandsk
inkomstskatt for juridiska personer, eller i férekommande fall nederlandsk inkomstskatt. Behovet
av att tillampa olika tekniker for skatteuppbord forklaras av Konungariket Nederlandernas
installning, som varierar beroende pa huruvida tjansteleverantéren har hemvist i landet, och
darmed star under direkt kontroll av de nederlandska skattemyndigheterna, eller huruvida
tjiansteleveranttren inte har hemvist i landet, och Konungariket Nederlanderna agerar i egenskap
av kallstat for inkomsterna och darmed inte utan vidare kan faststélla och krava in skatten att
betala fran den skattskyldige, utan &ar beroende av ett samarbete med skattemyndigheterna i
tjiansteleverantbrens hemviststat.

26  Domstolen har visserligen tillatit att olika beskattningstekniker tillampas pa dem som uppbar
inkomst av kapital beroende pa huruvida de har hemvist i landet eller inte, da denna skillnad i
behandling ror situationer som inte &r objektivt jamforbara (domen i det ovannamnda malet Truck
Center, punkt 41). Eftersom namnda skillnad i behandling inte heller behéver innebara nagon
fordel for tjanstemottagare som har hemvist i landet, har domstolen funnit att skillnaden inte utgor
nagon inskrankning av etableringsfriheten (domen i det ovannamnda malet Truck Center,
punkterna 49 och 50).

27  Som generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgérande, ar mottagaren och
leverantoren av tjansterna tva olika rattssubjekt, vilka har sina egna intressen och vilka var for sig
kan gora gallande friheten att tillhandahalla tjanster om deras rattigheter asidosatts.

28  Oberoende av vilka verkningar innehdllandet av en kallskatt kan ha pa den skattemassiga
situationen for tjansteleverantdrer utan hemvist i landet, kan den ytterligare administrativa omgang
och de darmed forenade risker i ansvarighetshanseende som skyldigheten att innehalla skatten
innebar, leda till att grAnsoverskridande tjanster blir mindre lockande for tjanstemottagarna an de



tjanster som tillhandahalls av leverantdrer med hemvist i landet och avhalla dessa mottagare fran
att anlita tjansteleverantérer utan hemvist i landet.

29  Denna slutsats paverkas inte av den nederlandska regeringens argument att den ytterligare
administrativa omgangen for tjanstemottagaren ar forsumbar, eftersom denne redan ar skyldig att
innehalla andra kallskatter och betala in dessa till skattemyndigheten, och att den administrativa
omgangen dessutom uppvags av en lattnad i den administrativa omgangen for tjansteleverantorer
utan hemvist i landet, vilka inte utdver sina administrativa aligganden gentemot
skattemyndigheterna i sin hemvistmedlemsstat dessutom tvingas lamna in en skattedeklaration i
Nederlanderna.

30 Domstolen erinrar i detta avseende endast om att till och med en snav eller obetydlig
inskrankning av en grundlaggande frihet ar forbjuden enligt EUF-fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 februari 2000 i mal C-34/98, kommissionen mot Frankrike, REG
2000, s. 1-995, punkt 49, av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s.
1-2409, punkt 43, av den 14 december 2006 i mal C-170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit
France, REG 2006, s. 1-11949, punkt 50, och domen i det ovannamnda malet Dijkman och
Dijkman-Lavaleije, punkt 42).

31 Enligt domstolens praxis kan inte heller en oférmanlig skattemassig behandling som strider
mot en grundldggande frihet anses forenlig med unionsratten med hanvisning till eventuella andra
fordelar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG
2000, s. 1-4071, punkt 61, samt domarna i de ovannamnda malen Amurta, punkt 75, och Dijkman
och Dijkman-Lavaleije, punkt 41).

32  Den skyldighet som tjanstemottagaren har att innehalla kallskatt pa ersattningar som
betalas till tjiansteleverantorer utan hemvist i landet, medan nagon sadan skyldighet inte galler
betraffande ersattningar som betalas till tjansteleverantérer med hemvist i landet, utgér en
inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster eftersom den innebar ytterligare administrativ
omgang och darmed forenade risker i ansvarighetshanseende.

33 Ilikhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgérande
paverkar inte denna slutsats svaret pa fragan — vilken for 6vrigt inte omfattas av forevarande
begaran om forhandsavgorande — huruvida ett sddant innehallande av kallskatt som det som ar i
fraga i det nationella malet aven utgor en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster, om
innehallandet leder till att tjanster som tillhandahalls av leverantérer utan hemvist i landet
beskattas hardare an tjanster som tillhandahalls av leverantérer med hemvist i landet. | den man
ett sddant innehallande kan aterverka pa kostnaden for att tillhandahalla den aktuella tjansten, kan
den namligen avhalla saval en leverantdr utan hemvist i landet fran att tillhandahalla sina tjanster
som en tjanstemottagare fran att anlita en saddan leverantor.

34 Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artikel
56 FEUF ska tolkas sd, att en skyldighet enligt nationell lagstiftning for en tjanstemottagare att
innehalla kallskatt pa ersattningar som betalas till tjiansteleverantdrer med hemvist i en annan
medlemsstat, medan nagon sadan skyldighet inte foreligger betraffande ersattningar som betalas
ut till tjansteleverantérer med hemvist i den aktuella medlemsstaten, utgor en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster, i den mening som avses i denna bestammelse, eftersom den
innebar ytterligare administrativ omgang och darmed férenade risker i ansvarighetshanseende.

Den andra och den tredje fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra och sin tredje fraga, vilka ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida den inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster som



foljer av en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet aktuella, kan vara motiverad
av behovet att sékerstalla en effektiv skatteuppbdrd och den inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta andamal, till och med om hansyn tas till de mojligheter till
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som ges enligt direktiv 76/308. Den hanskjutande
domstolen har dessutom fragat om hansyn ska tas till att namnda nationella lagstiftning har
andrats sd, att Konungariket Nederlanderna numera avstar fran det i det nationella malet aktuella
innehallandet av kallskatt.

36 Som framgar av fast rattspraxis kan en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster
endast tilldtas om den kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse. | ett sddant fall kravs
det aven att tillampningen av inskrankningen ar agnad att sékerstalla uppnaendet av det aktuella
andamalet och att tillampningen inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta
andamal (domen i det ovannamnda malet Tankreederei I, punkt 19 och dar citerad rattspraxis).

37  Av fast rattspraxis foljer att enbart det forhallandet att en medlemsstat har valt ett annat
skyddssystem an det som har antagits i en annan medlemsstat inte utesluter att bestimmelserna
pa omradet ar nodvandiga och star i proportion till sitt &ndamal (se dom av den 14 oktober 2004 i
mal C-36/02, Omega, REG 2004, s. I-9609, punkt 38), eftersom dessa bestammelser endast ska
bedémas mot bakgrund av de nationella myndigheternas malséattningar i den berdrda
medlemsstaten och av den skyddsniva som de ar avsedda att garantera (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 1999 i mal C-124/97, Laara m.fl., REG 1999, s. 1-6067,
punkt 36, av den 21 oktober 1999 i mal C-67/98, Zenatti, REG 1999, s. I-7289, punkt 34, och av
den 11 september 2003 i mal C-6/01 Anomar m.fl., REG 20083, s. I-8621, punkt 80).

38 En analogi visar att inte heller nar en medlemsstat i ett senare skede avstar fran att tillampa
en atgard har detta nagon betydelse for huruvida atgarden ska anses lamplig for att uppna det
efterstravade andamalet eller huruvida atgarden ar proportionell, vilket enbart ska bedémas utifran
det efterstravade andamalet.

39 Domstolen har redan slagit fast att behovet av att sakerstélla en effektiv skatteuppbérd utgor
ett tvingande skal av allmanintresse som kan motivera att frineten att tillhandahalla tjanster
inskranks. Enligt domstolen utgér namligen kéllskatteforfarandet och det ansvarighetssystem som
ska sakerstélla detta forfarande ett legitimt och [Ampligt medel for att se till att skatt erlaggs for de
inkomster som en person med hemvist utanfér beskattningsstaten forvarvar och for att undvika att
dessa inkomster undgar beskattning i saval den stat dar den berérde har hemvist som i den stat
dar tjansterna tillhandahalls (domen i det ovannamnda malet FKP Scorpio Konzertproduktionen,
punkt 36).

40  De regeringar som har yttrat sig vid domstolen har gjort géllande att en sddan motivering
ska godtas nar det galler lagstiftningen i det nationella malet.

41  Den nederlandska regeringen har sarskilt forklarat att det innehallande av kallskatt som ar i
fraga i det nationella malet infordes efter det att skattemyndigheten konstaterat att det system som
bygger pa beskattningsbeslut som stllts till varje enskild tjansteleveranttr utan hemvist i landet
visat sig vara ineffektivt, pa grund av de svarigheter och den administrativa omgang som ett
sadant system innebar for dessa leverantorer och for skattemyndigheterna. Enligt den
nederlandska regeringen medger den kallskatt som tillampas pa ersattningar som betalas ut till
idrottsklubbarna, efter avdrag for relevanta kostnader, en enklare och effektivare beskattning av
spelarnas inkomster saval for dessa spelare som for skattemyndigheten.

42  Domstolen konstaterar i detta hanseende att nar det ror sig om tjansteleverantorer som pa
tillfallig basis tillhandahaller tjanster i en annan medlemsstat &n den dar de har hemvist, och
endast uppehaller sig dar kortare tid, utgor innehallande av kallskatt ett lampligt medel for att



sakerstalla en effektiv uppbérd av den skatt som ska betalas.

43  Det ska dessutom prévas huruvida denna atgard inte gar utéver vad som ar nddvandigt for
att sakerstélla en effektiv uppbérd av den skatt som ska betalas, bland annat med héansyn till de
mojligheter som direktiv 76/308 erbjuder pa omradet for 6msesidigt bistand vid skatteuppbdrden.

44 | direktiv 76/308 faststalls gemensamma bestammelser om 6msesidigt bistand i fraga om
uppbord av, bland annat, vissa avgifter, tullar och skatter (dom av den 14 januari 2010 i mal C-
233/08, Kyrian, REU 2010, s. 34). Enligt bestammelserna i detta direktiv far en medlemsstat
begara bistand av en annan medlemsstat for uppbord av inkomstskatt som ska betalas av en
person med hemvist i det landet (se dom av den 9 november 2006 i mal C-520/04, Turpeinen,
REG 2006, s. 1-10685, punkt 37).

45  Av forsta till tredje skalen i direktiv 76/308 framgar att detta syftar till att undanréja de hinder
for uppréattandet av en fungerande gemensam marknad som foljer av den omstandigheten att
nationella bestammelser om indrivning, sarskilt av tullar, endast kan tillampas inom nationella
territorier.

46 | direktiv 76/308 foreskrivs saledes atgarder for bistand i form av tillhandahallande av
upplysningar som ér till gagn for uppbdrden, i form av delgivning av dokument till mottagaren samt
i form av indrivning av fordringar som grundar sig pa ett dokument som medger verkstéllighet av
dessa.

47  Den utvidgning av tillampningsomradet for direktiv 76/308 till bland annat fordringar
avseende inkomstskatt, som genomforts med direktiv 2001/44, avser i enlighet med vad som
framgar av skalen 1-3 i sistnamnda direktiv att sékerstalla "skatteneutraliteten pa den inre
marknaden” och att skydda saval gemenskapens som medlemsstaternas ekonomiska intressen
med hansyn till skattefuskets utbredning (se dom av den 29 april 2004 i mal C-338/01,
kommissionen mot radet, REG 2004, s. 1-4829, punkt 68). Aven om direktiv 2001/44 medfor en
viss tillnarmning av nationella skattebestammelser genom att samtliga medlemsstater ar skyldiga
att behandla fordringar som harrér fran andra medlemsstater pa samma satt som fordringar som
harror fran den egna medlemsstaten (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot radet,
punkt 75) har dess uppgift, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag
till avgorande, inte varit att ersatta innehallandet av kallskatt som uppbordsteknik.

48  Domstolen konstaterar i forevarande fall att anvandningen av metoder foér 6msesidigt
bistand, i stallet for ett innehallande av kallskatt, visserligen gor det majligt att undanréja den
inskréankning i friheten att pa tillfallig basis tillhandahalla tjanster som drabbar tjanstemottagare
genom den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet.

49  Ett avstaende fran att innehalla kallskatt undanréjer dock inte nédvandigtvis alla formaliteter
som avilar tjanstemottagare. Som papekats av vissa av de regeringar som har yttrat sig vid
domstolen kan skattemyndigheterna tack vare innehallandet av kallskatt fa kannedom om den
beskattningsgrundande handelse for vilken en tjansteleverantdr utan hemvist i landet ar
skattskyldig. Om nagot innehallande av kallskatt inte agde rum skulle skattemyndigheterna i den
berérda medlemsstaten sannolikt alagga tjanstemottagaren med hemvist i denna stat att deklarera
tjanster som tillhandahdélls av en leverant6ér utan hemvist i landet.

50 Ett avstaende fran att innehalla kallskatt skulle dessutom forutsétta att skatten tas ut fran
tjansteleverantorer utan hemvist i landet, vilket i likhet med vad generaladvokaten papekat i punkt
58 i sitt forslag till avgorande skulle medféra en avsevard omgang for sadana leverantorer,
eftersom de maste ge in en skattedeklaration pa ett annat sprak an sitt eget och satta sig in i ett
skattesystem i en annan medlemsstat an den dar vederbdrande har hemvist. En tjansteleverantor



utan hemvist i landet skulle darmed kunna avhallas fran att leverera tjanster i den berorda
medlemsstaten, och det skulle ytterst kunna visa sig annu svarare for tjanstemottagaren att erhalla
en tjanst fran en annan medlemsstat an den dar mottagaren har sitt hemvist.

51  Att pa detta satt direkt ta ut skatten fran en tjansteleverantor som saknar hemvist i landet
skulle ocksé leda till en betydande administrativ omgang for skattemyndigheterna i
tjanstemottagarens medlemsstat, med hansyn till det stora antalet tjanster som tillhandahalls pa
tillfallig basis.

52  Med hansyn till dessa dvervaganden konstaterar domstolen i likhet med vad
generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgorande, att skatt som tas ut direkt fran
en tjiansteleverantor utan hemvist i landet inte behover utgéra en mindre betungande atgard &an
innehallande av kallskatt.

53 Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt
foljande. I den man den inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster som foljer av en sadan
nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet, orsakas av en skyldighet att
innehalla kallskatt som innebar ytterligare administrativ omgang samt darmed forenade risker i
ansvarighetshanseende, kan inskréankningen vara motiverad av behovet av att sékerstalla en
effektiv skatteuppbord och inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta andamal, aven
med beaktande av de mojligheter till 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som ges enligt
direktiv 76/308. Den omstandigheten att en medlemsstat i ett senare skede har avstatt fran det
innehallande av kallskatt som ar i fraga i det nationella malet, paverkar inte bedémningen av
huruvida atgarden ska anses lamplig for att uppna det efterstravade andamalet och av huruvida
atgarden ar proportionell, vilkken enbart ska goras utifran det efterstravade andamalet.

Den fjarde fragan

54  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida det — for
bedémningen av huruvida tjanstemottagarens skyldighet att innehalla kallskatt utgor en sadan
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som ar forbjuden enligt artikel 56 FEUF, eftersom
den innebar ytterligare administrativ omgang och darmed forenade risker i ansvarighetshanseende
— ska utredas om den tjansteleverantdr som saknar hemvist i landet kan avrakna den skatt som
innehallits i Nederlanderna fran den skatt som vederborande har att erlagga i sin
hemvistmedlemsstat.

55  Som papekats i punkt 28 i forevarande dom, kan en skyldighet att innehalla kallskatt géra
tjanster som tillhandahalls 6ver granser mindre lockande for tjanstemottagare med hemvist i
landet, an tjanster som tillhandahalls av leverantorer med hemvist i landet, samt avhalla sddana
tjanstemottagare fran att anlita tjansteleverantrer utan hemvist i landet — oberoende av de
verkningar som innehallandet av kallskatt kan ha pa den skattemassiga situationen for
tjiansteleverantorer utan hemvist i landet.

56  Den skattemassiga behandlingen av tjansteleverantoren i den medlemsstat dar
vederborande har hemvist saknar alltsa betydelse for bedomningen av huruvida
tjanstemottagarens skyldighet att innehalla kallskatt utgér en sadan inskrankning av frineten att
tillhandahalla tjanster som &r forbjuden enligt artikel 56 FEUF.

57  Den fjarde fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Bedémningen av huruvida en
skyldighet for en tjanstemottagare att innehalla kallskatt — som innebar ytterligare administrativ
omgang och darmed forenade risker i ansvarighetshanseende — utgér en sadan inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster som ar forbjuden enligt artikel 56 FEUF paverkas inte av
huruvida den tjansteleverantér som saknar hemvist i landet kan avrakna den skatt som innehallits i



Nederlanderna fran den skatt som vederbdrande har att erlagga i sin hemvistmedlemsstat.
Rattegangskostnader

58  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att en skyldighet enligt nationell lagstiftning for en
tjanstemottagare att innehalla kallskatt pa ersattningar som betalas till tjansteleverantorer
med hemvist i en annan medlemsstat, medan nagon sadan skyldighet inte foreligger
betraffande ersattningar som betalas ut till tjdnsteleverantérer med hemvist i den aktuella
medlemsstaten, utgér en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster, i den mening
som avses i denna bestammelse, eftersom den innebar ytterligare administrativ omgang
och darmed férenade risker i ansvarighetshanseende.

2) Iden man den inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster som foljer av en
sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, orsakas av en
skyldighet att innehalla kallskatt som innebar ytterligare administrativ omgang samt
darmed forenade risker i ansvarighetshanseende, kan inskrankningen vara motiverad av
behovet av att sékerstalla en effektiv skatteuppboérd och inte ga utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta andamal, aven med beaktande av de majligheter till
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som ges enligt radets direktiv 76/308/EEG
av den 15 mars 1976 om émsesidigt bistand foér indrivning av fordringar som har avseende
pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder, i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/44/EG av den 15 juni 2001. Den omstandigheten att en medlemsstat i ett senare skede
har avstatt fran det innehallande av kallskatt som ar i fraga i det nationella malet, paverkar
inte bedomningen av huruvida atgarden ska anses lamplig for att uppna det efterstravade
andamalet och av huruvida atgarden ar proportionell, vilken enbart ska goras utifran det
efterstravade andamalet.

3) Bedomningen av huruvida en skyldighet for en tjanstemottagare att innehalla kallskatt
— som innebar ytterligare administrativ omgang och darmed férenade risker i
ansvarighetshanseende — utgor en sadan inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster
som ar forbjuden enligt artikel 56 FEUF paverkas inte av huruvida den tjansteleverantor
som saknar hemvist i landet kan avréakna den skatt som innehallits i Nederlanderna fran
den skatt som vederbdrande har att erlagga i sin hemvistmedlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



