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Kohtuasi C?499/10

Vlaamse Oliemaatschappij NV

Versus

FOD Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Brugge)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksu tasumise eest vastutavad isikud — Solidaarselt vastutavad
kolmandad isikud — Muu ladustamisprotseduur kui tolliladustamisprotseduur — Kauba hoiule
votnud laopidaja ja selle kauba maksukohustuslasest omaniku solidaarvastutus — Laopidaja
heausksus ja temapoolse eksimuse ja hooletuse puudumine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Maksu
tasumise eest vastutavad isikud — Liikmesriigi 8igus pidada maksu tasumise eest solidaarselt
vastutavaks muud isikut kui maksu tasumise eest vastutav isik (kuuenda direktiivi artikli 21 1dige 3)

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 21 16ige 3)

Noukogu kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide ihtlustamise kohta (muudetud ndukogu direktiiviga 2001/115/EU) artikli 21 16iget 3
tuleb tdlgendada nii, et see ei luba likmesriikidel ndha ette, et muu lao kui tollilao pidaja on
kohustatud solidaarselt maksma kaibemaksu, mida tuleb tasuda temale kuuluvast laost tasu eest
tarnitud kaubalt selle kauba kaibemaksukohustuslasest omaniku poolt, kui laopidaja on tegutsenud
heas usus voi kui talle ei saa stiliks panna eksimust ega hooletust.

Siseriiklikud meetmed, mis de facto kehtestavad siiist s6ltumatu solidaarvastutuse siuisteemi,
lahevad kaugemale sellest, mis on vajalik riigikassa diguste tagamiseks. Seega tuleb muule kui
maksu tasuma kohustatud isikule maksu tasumise kohustuse panemist, isegi kui see isik on
volitatud laopidaja, vBimaldamata tal maksu tasumise kohustusest vabaneda, kui ta téendab, et ei
ole seotud selle maksu tasumise eest vastutava isiku tegevusega, pidada proportsionaalsuse
pdhimdttega vastuolus olevaks. Nimelt on iimselgelt ebaproportsionaalne pidada
maksukohustuslast vastutavaks maksutulude laeckumata jddmise eest, mille on pdhjustanud
kolmandate isikute tegevus, millele tal ei olnud mingit moju.

Asjaolu, et muu kui maksu tasumise eest vastutav isik tegutses heas usus ja kogu padevalt
ettevotjalt ndutava hoolsusega, et ta vattis kdik tema k&sutuses olevad mdistlikud meetmed ja et
tema osalemine maksupettuses on valistatud, tuleb arvesse votta selle kindlaks tegemisel, kas
seda isikut on vfimalik kohustada solidaarselt tasumisele kuuluvat k&ibemaksu maksma.



(vt punktid 24, 26, 28 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
21. detsember 2011(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksu tasumise eest vastutavad isikud — Solidaarselt vastutavad
kolmandad isikud — Muu ladustamisprotseduur kui tolliladustamisprotseduur — Kauba hoiule
votnud laopidaja ja selle kauba maksukohustuslasest omaniku solidaarvastutus — Laopidaja
heausksus ja temapoolse eksimuse ja hooletuse puudumine

Kohtuasjas C?499/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) 13. oktoobri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. oktoobril 2010,
menetluses

Vlaamse Oliemaatschappij NV

versus

FOD Financién,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees J. Malenovsky, kohtunikud G. Arestis (ettekandja) ja D. Svaby,
kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Vlaamse Oliemaatschappij NV, esindaja: advocaat T. Leeuwerck,

- Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.?C. Halleux,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja B. Burggraaf,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 3; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23) (muudetud ndukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU)
(EUT 2002, L 15, |k 24; ELT erivaljaanne 09/01, |k 338, edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 21 16iget
3.

2 Taotlus on esitatud Vlaamse Oliemaatschappij NV (edaspidi ,VOM”) ja FOD Financiéni
(foderaalne maksuasutus) vahelises kohtuvaidluses seoses kdibemaksuga, mida tuleb tasuda
sellel arithingul tema kliendi poolt talle kuuluvast laost tehtud kituse tarnetelt.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 esimese 18igu punkti B esimese |8igu punkti e esimene
16ik selle direktiivi artikli 28c E osa punkti 1 esimesest taandest tulenevas versioonis satestab, et
likmesriikidel on Gigus teatud tingimustel vabastada kaibemaksust sellise kauba tarnimine, mis on
mdeldud suunamiseks muule ladustamisprotseduurile kui tolliladustamisprotseduur.

4 Kuuenda direktiivi artikli 16 I6ike 1 teine I6ik selle direktiivi artikli 28c E osa punkti 1
esimesest taandest tulenevas versioonis ndeb ette, et erandina artikli 21 16ike 1 punkti a
esimesest I6igust on esimese 16igu kohase maksu tasumise eest vastutav isik see, kelle t6ttu
kaubad ei ole enam hdlmatud selles I6ikes loetletud protseduuride véi olukordadega.

5 Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 21 ,Maksu tasumise eest vastutavad isikud” satestab
direktiivi artiklist 289 tulenevas versioonis jargmist:

»L.  Siseriikliku siisteemi alusel vastutavad kaibemaksu tasumise eest jargmised isikud:

a) maksukohustuslane, kes teeb maksustatavaid kauba- vdi teenusetarneid, vélja arvatud
punktides b ja ¢ nimetatud juhud.

Kui maksustatavat kauba- v0i teenusetarnet teostab maksukohustuslane, kelle registrijargne
asukoht ei ole riigi territooriumil, vdivad liikkmesriigid enda kehtestatavatel tingimustel ette naha, et
maksu tasumise eest vastutab isik, kellele kaupu vdi teenuseid tarnitakse;

b)  maksukohustuslane, kellele osutatakse artikli 9 16ike 2 punktiga e hdlmatud teenuseid, voi
isik, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud riigi territooriumil ja kellele osutatakse artikli
28b C, D, E ja F osaga hdlmatud teenuseid, kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle
registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil;

c) kaubatarne saaja, kui jargmised tingimused on taidetud:
— maksustatav tehing on artikli 28c E osa punktis 3 satestatud tingimustel tehtud kaubatarne,

—  kaubatarne saaja on moni muu maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslik juriidiline isik,
kes on riigi territooriumil registreeritud kaibemaksukohustuslasena,

— selle maksukohustuslase véljastatud arve, kelle registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil,
vastab artikli 22 16ikele 3.

Liikmesriigid vOivad siiski teha erandeid sellest kohustusest, kui maksukohustuslane, kelle



registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil, on maaranud selles riigis maksuesindaja;
d) isik, kes margib arvele vbi seda asendavale dokumendile kaibemaksu;

e) isik, kes teostab maksustatava Uhendusesisese kaubahanke.

2.  Erandinaldikest 1:

a) kuildike 1 kohaselt maksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kelle
registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil, voivad liikkmesriigid lubada tal maarata maksu
tasumise eest vastutavaks isikuks maksuesindaja. See valikuvéimalus sdltub iga liikmesriigi
kehtestatavatest tingimustest ja korrast;

b)  kui maksustatava tehingu sooritab maksukohustuslane, kelle registrijargne asukoht ei ole
riigi territooriumil ja tema asukohariigiga puudub kokkulepe, mis kasitleb vastastikust abi, mis oma
ulatuselt sarnaneb direktiivides 76/308/EMU ja 77/799/EMU ja halduskoost6dd kaudse
maksustamise (kaibemaks) vallas kasitlevas ndukogu 27. jaanuari 1992. aasta maaruses (EMU)
nr 218/92 satestatuga, voivad likmesriigid ette ndha, et maksu tasumise eest vastutab valjaspool
riigi territooriumi asuva maksukohustuslase mé&aratud maksuesindaja.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel vbivad liikmesriigid ette ndha, et maksu tasumise eest
vastutab solidaarselt moni muu isik peale maksu tasumise eest vastutava isiku.

4.  Importimisel tasub/tasuvad kaibemaksu isik/isikud, kelle impordilikmesriik on maaranud
kaibemaksukohustuslaseks voi keda ta sellisena tunnustab.”

6 NGukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba
uldise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta (EUT L 76, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 179) artikli 4 punkti b maaratluse kohaselt on ,maksuladu” ,koht, kus
volitatud laopidaja oma tegevuse kaigus toodab, t66tleb, valdab, vétab vastu voi véljastab
aktsiisiga maksustatavat kaupa aktsiisi peatamise korra alusel ning mille suhtes kehtivad
moningad selle liikmesriigi padevate asutuste kehtestatud tingimused, kus maksuladu asub”.

Siseriiklik 8igus
7 Belgia kdibemaksuseadustiku artikli 51a naeb ette:
»,Muu ladustamisprotseduuri kui tolliladustamisprotseduuri puhul vastutavad laopidaja, isik, kes

kaupa laost transpordib ja ka tema voimalik tellija riigi ees maksu tasumise eest solidaarselt
maksu tasumise eest vastutava isikuga [...]”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

8 VOM on teenuste osutaja, kes tagab oma klientidele laevadel saabuvate naftatoodete
mahalaadimise, ladustamise ja veoautodele imberlaadimise. Kliendid ladustavad tooted neis
ladudes seni, kuni need mutakse |6pptarbijatele, kelleks on peamiselt jaemulgitanklad. Nende
teenuste eest kisib VOM kaideldud kuituse liitrite alusel teenustasu.

9 Seega kaitab VOM ,maksuladu” direktiivi 92/12 artikli 4 punkti b tdhenduses. Laopidajana
on tal Gigus alates 7. septembrist 1999 saada luba, mis vdimaldab tal asutada mineraaldli
ladustamiseks muu ladu kui tolliladu.

10  Nimetatud loa alusel kohaldub selles laos ladustatavatele toodetele muu
ladustamisprotseduuri kui tolliladustamisprotseduuri kohaselt kdibemaksu peatamise kord. Kui



need tooted laost vélja vOetakse ja need ei kuulu enam muu ladustamisprotseduuri kKui
tolliladustamisprotseduuri kohaldamisalasse voi tarnitakse tasu eest, kuulub neilt tasumisele
kaibemaks.

11  Ghebra NV (edaspidi ,Ghebra”) tegutses kituse hulgimiijana ja ladustas oma naftatooteid
VOM laos. 20. juunil 2003 kuulutati vélja Ghebra maksujéuetus.

12  Maksuhalduri poolt I&bi viidud kontrolli tulemusel koostati 7. veebruaril 2006 protokoll, millest
nahtub, et 2003. aasta martsis ja aprillis tegi Ghebra VOM laost tasu eest kitusetarneid. Kuna
need tarned tehti muu ladustamisprotseduuri kui tolliladustamisprotseduuri kohaselt, kuulub neilt
tasumisele kdibemaks summas 2 133 005 eurot.

13  Parast seda, kui Ghebra pankrotihaldur oli maksuhaldurile teatanud, et vara ebapiisavuse
tottu jadb Belgia riigil saamata kaibemaks, valjastas maksuhaldur 11. aprillil 2006 VOM?ile
adresseeritud maksuotsuse vastavalt Belgia kdibemaksuseadustiku artikli 51a I6ikele 3.

14  VOM esitas selle maksuotsuse peale 31. mail 2006 kaebuse Rechtbank van eerste aanleg
te Bruggele.

15 Oma kaebuse pdhjendusena vaidab VOM eeskaétt, et laopidaja solidaarvastutus lao kasutaja
poolt tasumisele kuuluva kaibemaksu tasumise eest Belgia kaibemaksuseadustiku artikli 51a I6ike
3 alusel ei ole kooskdlas liidu Giguse osaks oleva diguskindluse tldpéhimdttega ja
proportsionaalsuse Uldpdhimbttega, kuna see kohaldub sdltumata sellest, kas laopidaja tegutseb
heas usus voi mitte. Ta lisab selles kiisimuses, et laopidaja roll ladudele kohaldatava kdibemaksu
korra raames on passiivne, kuna see piirdub lao klientide kasutusse andmises kauba
ladustamiseks ja tal ei ole vBimalik kasutada mingeid diguslikke ega finantsmeetmeid selleks, et
kontrollida, kas kliendid on tegelikult kdibemaksu tasunud v6i nduda neilt selle tasumist. Euroopa
Kohtu praktikale tuginedes leiab VOM, et kuna siseriiklikud digusnormid ei véta muud isikut kui
algselt maksu tasumise eest vastutavat isikut maksu tasumise eest solidaarselt vastutavaks
pidamisel arvesse teavet, mis voib sellel isikul olemas olla maksu tasumisele kuulumise kohta, ja
seega valistades tingimustest, mille kohaselt tuleb isikut pidada selle maksu tasumise eest
solidaarselt vastutavaks, kdik hea usuga seotud kriteeriumid, lahevad siseriiklikud digusnormid
kaugemale sellest, mis on vajalik ja sobiv nendega taotletavate eesmarkide saavutamiseks.

16  FOD Financién leiab, et Belgia kdibemaksuseadustiku artikli 51a I6ige 3 on
proportsionaalsuse pdhimdttega kooskdlas, et siseriiklikul kohtul tuleb kontrollida selle pohimdtte
jargimist ja et solidaarvastutus on naftatoodete sektoris sobiv ja proportsionaalne meede.

17  Kuna Rechtbank van eerste aanleg te Brugge leiab, et tal on vaja vastust kiisimusele, kas
Belgia kdibemaksuseadustiku artikli 51a I6ige 3 on kooskdlas liidu digusega ja eeskatt
proportsionaalsuse pohimottega, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

.Kas liikkmesriikidel on [kuuenda direktiivi artikli 21 I6ike 3 alusel koosmdjus sama direktiivi artikli 16
I6ike 1 esimese I6igu punkti B esimese 16igu punktiga e ja artikli 16 I6ike 1 teise 16iguga] Gigus
maarata, et muu lao kui tollilao pidaja on tingimusteta solidaarselt vastutav maksu tasumise eest
vastutava kauba omaniku poolt tasu eest tehtud tarnetelt tasumisele kuuluva maksu tasumise
eest, isegi kui laopidaja on tegutsenud heas usus vdi talle ei saa stitiks panna eksimust ega
hooletust [...] ?”

Eelotsuse kiisimus

18 Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda



direktiivi artikli 21 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel naha ette, et muu lao kui
tollilao pidaja on kohustatud solidaarselt maksma kaibemaksu, mis kuulub tasumisele tema laost
tasu eest tarnitud kaubalt selle kauba kdibemaksukohustuslasest omaniku poolt, isegi kui
laopidaja on tegutsenud heas usus vdi kui talle ei saa sliiks panna eksimust ega hooletust.

19  Tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 21 I16ike 3 kohaselt vdivad likmesriigid
pdhimdtteliselt kehtestada meetmed, mille kohaselt vastutab maksu tasumise eest solidaarselt
moni muu isik peale selle artikli I6igetes 1 ja 2 satestatud maksu tasumise eest vastutava isiku (vt
11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?384/04: Federation of Technological Industries jt, EKL
2006, Ik 174191, punkt 28).

20  Siiski peavad liikmesriigid neile liidu direktiividega antud padevuse teostamisel kinni pidama
oiguse uldpbhimotetest, mis on osa liidu diguskorrast, sealhulgas eelkdige diguskindluse ja
proportsionaalsuse pohimotetest (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Federation of
Technological Industries jt, punkt 29, ja 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?271/06:
Netto Supermarkt, EKL 2008, Ik 17?771, punkt 18).

21  Eelkdige proportsionaalsuse p&himdtte kohta on Euroopa Kohus juba selgitanud, et selle
pdhimotte kohaselt peavad liikmesriigid votma meetmeid, mis viimaldades kuill saavutada
siseriikliku digusega taotletud eesmargi, kahjustavad vdimalikult vahe asjassepuutuvates liidu
oigusaktides seatud eesmarke ja pohimotteid (vt eelkdige 27. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?409/04: Teleos jt, EKL 2007, |k I?7797, punkt 52, ja eespool viidatud kohtuotsus
Netto Supermarkt, punkt 19).

22  Kuigi on digusparane, et liikmesriigi voetud meetmed kaitsevad parimal véimalikul moel
riigikassa 6igusi, ei vdi need siiski minna kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Federation of Technological Industries jt, punkt 30,
ning Netto Supermarkt, punkt 20).

23  Selles kiisimuses naeb pdhikohtuasjas arutusel olev siseriiklik digusnorm ette, et muu
ladustamisprotseduuri kui tolliladustamisprotseduuri puhul vastutavad laopidaja, isik, kes kaupa
laost transpordib ja ka tema vdimalik tellija riigi ees maksu tasumise eest solidaarselt maksu
tasumise eest vastutava isikuga. Seega on muu lao kui tollilao pidaja kohustatud tasuma
kaibemaksu solidaarselt algselt kdibemaksu tasumise eest vastutava isikuga ehk laopidaja
kliendiga. See solidaarkohustus on sdnastatud tingimusteta nii, et see kohaldub laopidajale ka siis,
kui ta on tegutsenud heas usus voi talle ei saa stutiks panna eksimust ega hooletust.

24  Ent Euroopa Kohus on juba sedastanud, et siseriiklikud meetmed, mis de facto kehtestavad
sust soltumatu solidaarvastustuse ststeemi, lAhevad kaugemale sellest, mis on vajalik riigikassa
oiguste tagamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Federation of Technological Industries jt, punkt
32). Seega tuleb muule kui maksu tasuma kohustatud isikule maksu tasumise kohustuse
panemist, isegi kui see isik on volitatud laopidaja, kellel lasuvad direktiivis 92/12 ette nahtud
konkreetsed kohustused, voimaldamata tal maksu tasumise kohustusest vabaneda, kui ta
tdendab, et ei ole seotud selle maksu tasumise eest vastutava isiku tegevusega, pidada
proportsionaalsuse pohimdttega vastuolus olevaks. Nimelt on ilmselgelt ebaproportsionaalne
pidada maksukohustuslast vastutavaks maksutulude laekumata jaamise eest, mille on
pdhjustanud kolmandate isikute tegevus, millele tal ei olnud mingit mdju (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Netto Supermarkt, punkt 23).

25  Seevastu ei ole liidu 8igusega vastuolus nduda, et muu kui maksu tasumise eest vastutav
isik votaks kdik meetmed, mida temalt vdib maistlikult nGuda, et tagada see, et tema sooritatav
tehing ei too kaasa tema osalemist maksupettuses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Federation of Technological Industries jt, punkt 33; Teleos jt, punkt 65, ja Netto Supermarkt, punkt



24).

26  Seega tuleb asjaolu, et muu kui maksu tasumise eest vastutav isik tegutses heas usus ja
kogu padevalt ettevétjalt nGutava hoolsusega, et ta vottis kbik tema kasutuses olevad mdistlikud
meetmed ja et tema osalemine maksupettuses on valistatud, arvesse vétta selle kindlaks
tegemisel, kas seda isikut on véimalik kohustada solidaarselt tasumisele kuuluvat kdibemaksu
maksma (vt kohtuotsused Teleos jt, punkt 66, ja Netto Supermarkt, punkt 25).

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb hinnata, kas need tingimused on pdhikohtuasjas
taidetud.

28  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 21 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba likmesriikidel ndha ette, et muu lao
kui tollilao pidaja on kohustatud solidaarselt maksma kaibemaksu, mida tuleb tasuda temale
kuuluvast laost tasu eest tarnitud kaubalt selle kauba kaibemaksukohustuslasest omaniku poolt,
kui laopidaja on tegutsenud heas usus vai kui talle ei saa suuks panna eksimust ega hooletust.

Kohtukulud

29  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas (muudetud néukogu 20. detsembri 2001. aasta
direktiiviga 2001/115/EU) artikli 21 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba liikkmesriikidel
naha ette, et muu lao kui tollilao pidaja on kohustatud solidaarselt maksma kaibemaksu,
mida tuleb tasuda temale kuuluvast laost tasu eest tarnitud kaubalt selle kauba
kaibemaksukohustuslasest omaniku poolt, kui laopidaja on tegutsenud heas usus vdi kui
talle ei saa suuks panna eksimust ega hooletust.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



