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C?499/10. sz. ugy

Vlaamse Oliemaatschappij NV
kontra

FOD Financién

(a Rechtbank van eerste aanleg te Brugge [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

~2Hatodik héairanyelv — Adofizetésre kotelezett személyek — Egyetemlegesen felel?s harmadik
személy — Vamraktarozastol eltér? raktarozasi eljaras — A raktarizemeltet? és a termékek
addalany tulajdonosa kozotti egyetemleges felel?sség — A raktarlizemeltet? johiszem?sége, illetve
vétkességének vagy mulasztasanak hianya”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Addfizetésre kotelezett személyek — A tagallamok azon lehet?sége, hogy az
adofizetésre kotelezett?l eltér? személyt tekintsenek egyetemlegesen felel?snek az adé
megfizetéséért

(77/388 tanacsi iranyelv, 21. cikk, (3) bekezdés)

A 2001/115 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol szol6 77/388 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara annak elrendelését, hogy a vamraktartol eltér? raktar
Uzemeltet?je még akkor is egyetemlegesen koteles legyen az e raktarbol szarmazé arunak az
adoalany tulajdonos altal ellenszolgaltatas fejében végzett értékesitése utani
hozzaadottértékadd?tartozas megfizetésére, ha az emlitett raktar tizemeltet?je johiszem?, illetve
sem veétkesség, sem mulasztas nem réhato a terhére.

Ugyanis az olyan nemzeti intézkedések, amelyek gyakorlatilag objektiv egyetemleges felel?sségi
rendszert hoznak létre, meghaladjak az allamkincstar érdekeinek megévasahoz sziikséges
mértéket. Ezért az aranyossag elvével 6sszeegyeztethetetlennek tekintend?, ha a
hozzaadottérték?add megfizetésének felel?sségét az adofizetésre kotelezett?l eltér? személyre
héritjdk, még ha e személy addraktari engedélyes is, anélkil hogy megengednék szadmara, hogy e
felel?sség al6l mentesuljon, amennyiben bizonyitja, hogy semmi kéze az adéfizetésre kotelezett
személy csalard cselekményeihez. Nyilvanvaléan aranytalan lenne ugyanis, ha az emlitett
szemelynek feltétel nélkil tudnék be azt az adobevétel?kiesést, amelyet egy harmadik személy
jogalany olyan csalard cselekményei idéztek el?, amelyekre semmilyen befolyasa nincs.

Ezért az, hogy az addfizetésre kotelezett?l eltér? személy johiszem?en, a korultekint? gazdasagi
szerepl? gondossagaval jart el, minden t?le telhet?, ésszer? intézkedést meghozott, és kizart az
adodkijatszasban valo részvétele, olyan korilmeény, amelyet figyelembe kell venni annak eldontése
soran, hogy egyetemlegesen kotelezhet??e a hozzaadottértékadd?tartozas megfizetésére.



(vO. 24., 26., 28. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2011. december 21.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adéfizetésre kotelezett személyek — Egyetemlegesen felel?s harmadik
szemeély — Vamraktarozastol eltér? raktarozasi eljaras — A raktariizemeltet? és a termékek
adoalany tulajdonosa kozotti egyetemleges felel?sség — A raktarizemeltet? johiszem?sége, illetve
vétkességének vagy mulasztasanak hianya”

A C?499/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) a Birésaghoz 2010. oktéber 19?én érkezett,
2010. oktober 137?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Vlaamse Oliemaatschappij NV

és

a FOD Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, G. Arestis (el?add) és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 297?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vlaamse Oliemaatschappij NV képviseletében T. Leeuwerck advocaat,
- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios é€s B. Burggraaf, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20?i 2001/115/EK tanacsi
iranyelvvel (HL 2002. L 15., 24. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 352. 0.)
maodositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 21. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Vlaamse Oliemaatschappij NV tarsasag (a tovabbiakban: VOM) és a FOD
Financién (szOvetségi adohivatal) kozott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?,
amelynek targya az, hogy e tarsasagnak a raktarabol szarmazo lizemanyag utan, amelyet az
egyik Ugyfele értékesitett, hozzaadottérték?adot (a tovabbiakban: HEA) kell fizetnie.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelv — 28c. cikk E. részének (1) bekezdéséb?l kbvetkez? — 16. cikke (1)
bekezdése els? albekezdése B. része els? mondata e) alpontjanak els? fordulata szerint a
tagallamok — bizonyos feltételek mellett — mentesithetik a HEA alél azoknak a termékeknek az
ertékesitéset, amelyeket vamraktarozastol eltér? raktarozasi eljaras ala helyezésre szantak.

4 Ezen iranyelv — 28c. cikk E. részének (1) bekezdéséb?l kbvetkez? — 16. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerint: eltérve az emlitett iranyelv 21. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els? albekezdését?l, az esedékes adé megfizetéseért felel?s személy az els?
albekezdésnek megfelel?en azon személy, akinek révén a termékek kikeriilnek az e bekezdésben
felsorolt eljarasok, illetve helyzetek hatélya alol.

5 A hatodik iranyelv — 289. cikkb?l kdvetkez? — 21. cikke ,,Az ado fizetésére kotelezett
szemeély” cim alatt a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A belfoldi forgalomban a hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:

a) azon addalany, aki adokoteles termékértékesitést vagy addkoteles szolgaltatasnyujtast
végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az addkoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast belfoldon letelepedett
adoalany végzi, akkor a tagallamok az altaluk meghatarozott feltételek szerint megallapithatjak,
hogy az ado fizetésére kotelezett személy azon személy, akinek részére az adokoteles
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesitették;

b)  azon adobalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgéltatasokat
nyujtottak, vagy azon személyek, akiket belfdldén a hozzaadottérték?add szempontjabol
azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része szerinti szolgaltatdsokat nyujtottak,
ha a szolgéltatdsokat nem belféldon letelepedett addalany hajtotta végre;

c) azon személy, akinek a termékertékesitést végrehajtottak, amennyiben a kovetkez?
feltételek teljesulnek:



— az adokoteles tevékenyseég a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek szerint végrehajtott termékértékesités,

— azon személy, akinek a termékértékesitést végezték, egy masik addalany vagy egy nem
adoalany jogi személy, akit hozzaadottérték?ad6 szempontjabdl belféldon azonositottak,

— anem belféldon letelepedett adbalany altal kibocsatott szamla megfelel a 22. cikk (3)
bekezdésének.

A tagallamok azonban eltérést engedélyezhetnek e kotelezettségt?l, amennyiben a nem belféldén
letelepedett adéalany mar kijelolt egy addképvisel?t az adott orszagban,;

d) barmely személy, aki feltiinteti a hozzaadottérték?adot egy szamlan vagy mas, szamlat
helyettesit? bizonylaton;

e) barmely személy, aki Kozosségen bellli adékoteles termékbeszerzést hajt végre.
(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltérve:

a) amennyiben az (1) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban az adé fizetésére kotelezett
személy egy nem belféldon letelepedett adbéalany, akkor a tagallamok lehet?vé tehetik szamara,
hogy kijel6ljon egy adoképvisel?t, mint az adé fizetésére kotelezett személyt. E lehet?ség az
egyes tagallamok altal meghatérozott feltételekt?! és eljarasi szabalyoktdl fligg;

b) amennyiben az adékoteles tigyletet nem belfoldon letelepedett addalany hajtja végre, és
abban az orszagban, ahol az addalany letelepedett, vagy székhellyel rendelkezik, nincs ahhoz
hasonlo szabasu kdlcs6nos segitségnyujtasra vonatkozo jogi eszkdz érvényben, mint amelyet a
76/308/EGK és a 77/799/EGK iranyelv és a kozvetett addzas (hozzaadottérték?ado) teriletén
tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kddeésr?l sz6lo, 1992. januar 27?i 218/92/EGK tanacsi rendelet
alkalmazasi kérében meghataroztak, akkor a tagallamok intézkedéseket tehetnek annak
elrendelésére, hogy az adé fizetésére kotelezett személy egy nem belfoldon letelepedett addalany
altal kijelolt adékeépvisel? legyen.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok elrendelhetik, hogy az adé
fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyuttesen és egyetemlegesen felel?s az
ado megfizetéséeért.

(4) Behozatal esetén a hozzaadottérték?add a behozatal szerinti tagallam altal az adé
fizetéseére kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli.”

6 A jovedékiadd?koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekr?l és e termékek
tartdsarol, szallitasarol és ellen?rzésér?| szol6, 1992. februér 25?i 92/12/EGK tanécsi irdnyelv (HL
L 76., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.) 4. cikkének b) pontja az
.2adoraktar” fogalmat akként hatarozza meg, mint ,azon hely, ahol a raktar helye szerinti tagéllam
illetékes hatdsagai altal megallapitott feltételek szerint az addraktar engedélyese a jovedéki
termékeket Uzleti tevékenysége soran adofelfliggesztés keretében el?allitja, feldolgozza, tarolja,
atveszi vagy atadja”.

A nemzeti szabdalyozas
7 A belga HEA?kddex 51a. cikkének (3) bekezdése el?irja:

»A vamraktarozastol eltér? raktarozasi eljarasban a raktarizemeltet? és az a személy, aki az aruk



raktarbol tortén? elszallitasara kotelezettséget vallal, valamint adott esetben a megbizoja is
egyetemlegesen felel az allammal szemben az adé megfizetéséért azzal a személlyel egyutt, aki
[...] adofizetésre kotelezett.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 A VOM olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek biztositjak az Ggyfelei szamara a hajoval
érkez? asvanyolajtermékek kirakodasat, raktarakba vald betarolasat és tehergépjarm?vekre valo
atrakodasat. Az ugyfelek e raktarakban addig taroljak a termékeket, amig a kiskereskedelemben a
végfogyasztdknak, f?ként lizemanyagtolt? allomasok tgyfeleinek nem értékesitik ?ket. E
szolgaltatasokeért a VOM a tarolt mennyiség utan literenkénti ,szolgéltatasi dijat” szamlaz.

9 gy a VOM a 92/12 iranyelv 4. cikkének b) pontja szerinti ,adéraktarat” iizemeltet. E
raktarizemeltet?i min?ségében 1999. szeptember 7. 6ta engedélye van arra, hogy
asvanyolaj?raktarozas céljdbdl vamraktartdl eltér? raktarat izemeltessen.

10 Ezen engedély alapjan az e raktarban elhelyezett termékeket a vAmraktarozastél eltér?
raktarozasi eljarasban adoéfelfiiggesztés ala vonjak. HEA?fizetési kotelezettség keletkezik e
termékek utan, ha azok e raktarbol kikerlilnek, és mar nem tartoznak a vamraktarozastol eltér?
raktarozasi eljaras hatélya ald, vagy ellenszolgaltatas fejében értékesitik ?ket.

11 A Ghebra NV (a tovabbiakban: Ghebra) lizemagyag?nagykereskedelmi tevékenységet
folytatott és asvanyolaj?termékeket taroltatott a VOM raktaraban. A Ghebrat 2003. junius 20?an
fizetésképtelenné nyilvanitottak.

12 Az adohatosag ellen?rzése utan 2006. februar 7?én jegyz?konyv készult, amelyb?! kit?nik,
hogy a Ghebra 2003 marciusaban és aprilisdban ellenszolgaltatas fejében tébb izben olyan
Uzemanyagot értékesitett, amely a VOM raktarabdl szarmazott. Ezek az ertékesitések, mivel
megsziintették a vamraktarozastol eltér? raktarozasi eljarast, a HEA ala tartoznak, és az e
jogcimen fizetend? adddsszeg 2 133 005 eurd.

13 Az adbhat6sag azt kdvet?en, hogy a Ghebra felszamoloja arrél értesitette, hogy a vagyoni
eszkozok elégtelensége miatt a belga allam nem jut a HEA?kdveteléséhez, 2006. aprilis 11?2én a
belga HEA?kddex 51a. cikkének (3) bekezdése alapjan fizetési meghagyast bocsatott ki a VOM
tarsasaggal szemben.

14 A VOM e fizetési meghagyassal szemben 2006. majus 31?én ellentmondast nydjtott be a
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge el?tt.

15 Keresete alatdmasztasara a VOM tobbek kdzott agy érvel, hogy a raktariizemeltet?nek a
belga HEA?kodex 51a. cikkének (3) bekezdésén alapuld, a beraktarozoval egyiittes egyetemleges
felel?ssége a HEA megfizetése irant nem egyeztethet? 6ssze az unios jogrend részét képez?
jogbiztonsag és ardnyossag altalanos elveivel, mivel a raktariizemeltet? j6? vagy
rosszhiszem?ségét?| figgetlendl érvényesil. A VOM e tekintetben hozzateszi, hogy passziv
szerepet jatszik a raktarozasra alkalmazand6 HEA?eljarasban, hiszen raktarat csak aruk
meg~?rzése céljabdl bocsatja az tgyfelek rendelkezésére, és nincs jogi vagy pénzigyi eszkdze
ahhoz, hogy megkovetelje, majd leellen?rizze, hogy a beraktarozok ténylegesen befizették?e a
HEA?t. A Biroség itélkezési gyakorlatara hivatkozva a VOM Ggy véli: mivel a nemzeti szabéalyozas
az adofizetéseért valo egyetemleges felel?sség telepitése soran nem veszi figyelembe, hogy az
eredetileg adofizetésre kotelezett személyt?| eltér? szemely tudott?e az ado felszamithatosagaral,
€s igy kizarja a johiszem?ség szempontjat azon feltételek kozil, amelyek alapjan az emlitett add
megfizetéséért valamely személy egyetemleges felel?ssége megallapithato, a nemzeti
szabalyozas meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges és alkalmas az altala kovetett cél



eléréséhez.

16 A FOD Financién ugy Vvéli, hogy a belga HEA?kdédex 51a. cikkének (3) bekezdése megfelel
az aranyossag elvének, ezen elv tiszteletben tartasat a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia,
valamint az egyetemleges felel?sség az asvanyolajtermékek dgazataban alkalmas és aranyos
intézkedés.

17 A Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, mivel szilkségesnek itélte, hogy valaszt kapjon
arra a kérdésre, hogy a belga HEA?kddex 51a. cikkének (3) bekezdése 6sszeegyeztethet??e az
uniés joggal, és kiléndsen a jogbiztonsag és az aranyossag elvével, felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.El?irhatjdk?e a tagallamok a [hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdése els? albekezdése B. része
els? mondata e) alpontjanak els? fordulataval 6sszefliggésben értelmezett 21. cikkének (3)
bekezdése] alapjan, hogy a vamraktartdl eltér? raktar tizemeltet?je még akkor is feltétel nélkil
egyetemlegesen koteles legyen az e raktarbdl szarmazé arunak az addalany tulajdonos altal
ellenszolgéltatas fejében végzett értékesitése utani HEA?tartozas megfizetésére, ha a
raktariizemeltet? johiszem?, illetve sem vétkesség, sem mulasztas nem réhaté a terhére [...]?"

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az lehet?vé teszi a tagallamok
szamara annak elrendelését, hogy a vamraktartol eltér? raktar tizemeltet?je még akkor is
egyetemlegesen koteles legyen az e raktarbdl szarmazo6 arunak az addalany tulajdonos altal
ellenszolgéltatas fejében végzett értékesitése utani HEA?tartozas megfizetésére, ha az emlitett
raktar izemeltet?je johiszem?, illetve sem vétkesség, sem mulasztas nem réhato a terhére.

19  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése f?szabaly szerint
lehet?vé teszi a tagallamoknak olyan intézkedések elfogadasat, amelyek alapjan valamely mas
személy egylttesen és egyetemlegesen koteles az emlitett cikk (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseinek egyikében addéfizetésre kotelezettként meghatarozott személy
HEA?tartozasanak megfizetésére (lasd a C?384/04. sz., Federation of Technological Industries és
tarsai igyben 2006. majus 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?4191. 0.] 28. pontjat).

20  Ugyanakkor az unids irdnyelvek altal rajuk ruhazott hataskorék gyakorlasa soran a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét képez? altalanos jogelveket,
amelyek kdzé tartozik kuléndsen a jogbiztonsag és az aranyossag elve (lasd kilénosen a fent
hivatkozott Federation of Technological Industries és tarsai tgyben hozott itélet 29. pontjat,
valamint a C?271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21?én hozott itélet [EBHT
2008., 1?771. 0.] 18. pontjat).

21  Kuléndsen az aranyossag elvét illet?en a Birdsag mar kimondta, hogy ezen elvnek
megfelel?en a tagallamoknak olyan eszkdzoket kell igénybe venniuk, amelyek lehet?vé teszik a
bels? jog altal kbvetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgo
unios jogszabalyok célkit?zéseit és elveit (lasd a fent hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itélet 46. pontjat, valamint a C?409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007.
szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7797. 0.] 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Netto Supermarkt igyben hozott itélet 19. pontjat).

22  Ekképpen, noha a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszer?en iranyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz
szikséges mértéken (lasd kuléndsen a fent hivatkozott Federation of Technological Industries és



tarsai Ugyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Netto Supermarkt igyben hozott
itélet 20. pontjat).

23  E tekintetben az alaplgyben érintett nemzeti rendelkezés azt irja el?, hogy a
vamraktarozastol eltér? raktarozasi eljarasban a raktariizemeltet? és az a személy, aki az aruk
raktarbol tortén? elszallitdsara kotelezettséget vallal, valamint adott esetben a megbizoja az
adofizetésre kotelezett személlyel egyitt egyetemlegesen kételes az allammal szembeni
adétartozas megfizetésére. igy e rendelkezés alapjan a vamraktartdl eltér? raktar lizemeltet?je az
adofizetésre eredetileg kotelezett személlyel, azaz az tgyfelével egyltt egyetemlegesen koteles a
HEA medfizetésére. Mivel ezen egyetemleges kotelezettség feltétel nélkil keriilt
megfogalmazasra, igy akkor is vonatkozik a raktariizemeltet?re, ha johiszem?, illetve sem
vétkesség, sem mulasztas nem réhat6 a terhére.

24  Mérpedig a Birdsag mar kimondta, hogy az olyan nemzeti intézkedések, amelyek
gyakorlatilag objektiv egyetemleges felel?sségi rendszert hoznak létre, meghaladjadk az
allamkincstar érdekeinek megévasahoz sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Federation of
Technological Industries és tarsai Ugyben hozott itélet 32. pontjat). Ezért az arAnyossag elvével
osszeegyeztethetetlennek tekintend?, ha a HEA megfizetésének felel?sségét az adofizetésre
kotelezett?l eltér? személyre haritjak, még ha e személy a 92/12 iranyelvben szabalyozott sajatos
kotelezettsegekkel terhelt adoraktari engedélyes is, anélkil hogy megengednék szamara, hogy e
felel?sség alol mentesuljon, amennyiben bizonyitja, hogy semmi kéze az adoéfizetésre kotelezett
szemely csalard cselekményeihez. Nyilvanvaloan aranytalan lenne ugyanis, ha az emlitett
szemelynek feltétel nélkil tudnak be azt az adobevétel?kiesést, amelyet egy harmadik személy
jogalany olyan csalard cselekményei idéztek el?, amelyekre semmilyen befolyasa nincs (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Netto Supermarkt tigyben hozott itélet 23. pontjat).

25 Nem ellentétes viszont az unios joggal, ha az adoéfizetésre kotelezett?l eltér? személyt?l azt
kovetelik, hogy hozzon meg minden t?le ésszer?en elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy
az ugylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Federation of
Technological Industries és tarsai Ugyben hozott itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott Teleos és
tarsai Ugyben hozott itélet 65. pontjat és a fent hivatkozott Netto Supermarkt gyben hozott itélet
24. pontjat).

26  Ezért az, hogy az addfizetésre kotelezett?l eltér? személy johiszem?en, a koriltekint?
gazdasagi szerepl? gondossagéaval jart el, minden t?le telhet?, ésszer? intézkedést meghozott, és
kizart az addkijatszadsban val6 részvétele, olyan korilmény, amelyet figyelembe kell venni annak
eldontése soran, hogy egyetemlegesen kotelezhet??e a HEA?tartozas megfizetésére (lasd a fent
hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 66. pontjat, valamint a fent hivatkozott Netto
Supermarkt Ggyben hozott itélet 25. pontjat).

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megitélnie, hogy e koérilmények fennalinak?e az
alapugyben.

28 A fenti megfontolasok alapjan a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé a
tagallamok szamara annak elrendelését, hogy a vamraktartél eltér? raktar tzemeltet?je még akkor
is egyetemlegesen koteles legyen az e raktarbdl szarmazo arunak az addalany tulajdonos altal
ellenszolgéltatas fejében végzett értékesitése utani HEA?tartozas megfizetésére, ha az emlitett
raktar Uzemeltet?je johiszem?, illetve sem vétkesség, sem mulasztas nem réhato6 a terhére.

A koltségekr?l

29 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2001. december 20?i 2001/115/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését akként kell?e értelmezni,
hogy az nem teszi lehet?vé a tagallamok szaméra annak elrendelését, hogy a vamraktartol
eltér? raktar lzemeltet?je még akkor is egyetemlegesen koteles legyen az e raktarbol
szarmaz6 arunak az addalany tulajdonos altal ellenszolgaltatas fejében végzett értékesitése
utani hozzaadottértékadd?tartozds megfizetésére, ha az emlitett raktar izemeltet?je
johiszem?, illetve sem vétkesség, sem mulasztas nem réhat6 a terhére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



