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Lieta C?499/10

Vlaamse Oliemaatschappij NV

pret

FOD Financién

(Rechtbank van eerste aanleg te Brugge 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Personas, kur?m j?maks? nodoklis — Solid?ri atbild?ga tre$? persona —
Proced?ra uzglab?Sanai noliktav?, kas nav muitas noliktava — Noliktavas saimnieka, kas glab?
preces, un nodok?u maks?t?ja, kas ir So pre?u ?pasnieks, solid?ra atbild?ba — Noliktavas
saimnieka labtic?ba vai vi?a k??das vai nolaid?bas neesam?ba

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Personas, kur?m j?maks? nodoklis — Dal?bvalstu
ties?bas paredz?t, ka par nodok?a samaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, kas nav
nodok?u maks?t?js

(Padomes Direkt?vas 77/388 21. panta 3. punkts)

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze,
kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2001/115/EK, 21. panta 3. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tas liedz dal?bvalst?m noteikt, ka noliktavas, kas nav muitas noliktava, saimnieks solid?ri atbild
par pievienot?s v?rt?bas nodok?a, ko pre?u ?pasnieks — nodok?u maks?t?js — ir par?d? par pre?u
pieg?di pret atl?dz?bu no §?s noliktavas, samaksu ar? tad, ja $?s noliktavas saimnieks ir labtic?gs
vai ja tam nevar p?rmest nek?du k??du vai nolaid?bu.

Valsts ties?bu akti, kas de facto rada solid?ras atbild?bas sist?mu neatkar?gi no vainas, p?rsniedz
to, kas ir nepiecieSams, lai ?stenotu Valsts kases ties?bu aizsardz?bu. Tas, ka atbild?ba par
pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?3anu tiek noteikta personai, kurai nav j?maks? Sis nodoklis,
lai ar? §? persona ir apstiprin?ts akc?zes pre?u noliktavas ?pasnieks, kam ir noteiktie ?pasie
pien?kumi, no kuriem vi?$ nevar izvair?ties, sniedzot pier?d?jumus par to, ka vi?am nav piln?gi
nek?das saist?bas ar attiec?g? nodok?u maks?t?ja r?c?bu, ir j2uzskata par neatbilstoSu
sam?r?guma principam. T?d?j?di ac?mredzami nesam?r?gi ir beznosac?juma k?rt?b? paredz?t
konkr?tajai personai pien?kumu maks?t nodok?u ie??muma zaud?jumus, ko rad?jusas tresS?s
personas nodok?u maks?t?ja darb?bas, uz kur?m tai nav bijis nek?das ietekmes.

Tas, ka persona, kas nav nodok?u maks?t?js, ir r?kojusies labtic?gi, iev?rojot visu k?rt?ga
uz??m?ja r?p?bu, ir veikusi visus iesp?jamos atbilstoSos pas?kumus un t?s dal?ba kr?pSan? ir
izsl?gta, ir apst?k?i, kas ir j??em v?r?, nosakot iesp?ju uzlikt Sai personai pien?kumu solid?ri
maks?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?du.



(sal. ar 24., 26. un 28. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2011. gada 21. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Personas, kur?m j?maks? nodoklis — Solid?ri atbild?gas tre$?s personas —
Noliktavas rez?ms, kas nav muitas noliktavas rez?ms — Noliktavas saimnieka, kas glab? preces,
un nodok?u maks?t?ja, kas ir So pre?u ?pasnieks, solid?ra atbild?ba — Noliktavas saimnieka
labtic?ba vai vi?a k??das vai nolaid?bas neesam?ba

Lieta C?499/10

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 13. oktobr? un kas
Ties? re?istr?ts 2010. gada 19. oktobr?, tiesved?b?

Vlaamse Oliemaatschappij NV
pret

FOD Financién.

TIESA (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesneSi DZ. Arestis [G.
Arestis] (referents) un D. Sv?bi [D. Svéaby],

?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 29. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Vlaamse Oliemaatschappij NV v?rd? — T. Leuverks [T. Leeuwerck], advocaat,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Jakobsa [M. Jacobs] un Z. K. All? [J.?C. Halleux], p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Losano Palasiosa [L. Lozano Palacios] un B. Burggr?fs [
B. Burggraaf], p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 21. panta 3. punktu Padomes
1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2001. gada 20. decembra
Direkt?vu 2001/115/EK (OV 2002 L 15, 24. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Vlaamse Oliemaatschappij NV
(turpm?k tekst? — “VOM”) un FOD Financién (Feder?|? FinanSu iest?de) par $?s sabiedr?bas
pien?kumu maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”), kas piem?rots
degvielas pieg?d?m, ko viens no 5?s sabiedr?bas klientiem veicis no t?s noliktavas.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 16. panta 1. punkta pirm?s da?as B sada?as pirm?s da?as e)
apakspunkta pirmo da?u, redakcij?, kas izriet no direkt?vas 28.c panta E da?as 1. punkta pirm?
ievilkuma, dal?bvalstis dr?kst, past?vot noteiktiem apst?k?iem, nepiem?rot PVN t?du pre?u
pieg?d?m, kuras paredz?ts ievietot noliktavas rez?m?, kas nav muitas noliktava.

4 Saska?? ar §?s direkt?vas 16. panta 1. punkta otro da?u, redakcij?, kas izriet no t?s 28.c
panta E da?as 1. punkta pirm? ievilkuma, nodok?a maks?t?js saska?? ar §? punkta pirmo da?u ir
persona, kura izraisa to, ka uz prec?m vairs neattiecas k?rt?ba vai gad?jumi, kas uzskait?ti Saj?
punkt?, atk?pjoties no min?t?s direkt?vas 21. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirm?s da?as.

5 Sest?s direkt?vas 21. pant? ar nosaukumu “Personas, kur?m j?maks? nodoklis varas
iest?d?m”, redakcij?, kas izriet no t?s 28.g panta, ir paredz?ts:

“l.  Saska?? ar iek§?jo sist?mu pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? §?d?m person?m:

a) nodok?a maks?t?jam, kas veic t?du pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kas pak?auta
nodok?a uzlik§anai, iz?emot gad?jumus, kas paredz?ti b) un c) punkt?.

Ja nodok?u uzlikSanai pak?autu pre?u pieg?di vai pakalpojumu nodroSin?Sanu veic nodok?u
maks?t?js, kas nav re?istr?ts dal?bvalsts teritorij?, saska?? ar nosac?jumiem, ko t?s noteikusas,
dal?bvalstis var paredz?t, ka persona, kam j?maks? nodoklis, ir persona, kurai veikta nodok?a
uzlikSanai pak?aut? pre?u pieg?de vai pakalpojumi;

b)  nodok?u maks?t?jiem, kam sniedz 9. panta 2. punkta e) apakSpunkt? paredz?tos
pakalpojumus, vai person?m, kas ir identific?tas pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?jumiem
valsts teritorij?, kur?m sniedz pakalpojumus, kas paredz?ti 28.b panta C, D, E un F da??, ja
pakalpojumus sniedz nodok?u maks?t?js, kas nav re?istr?ts valsts teritorij?;

C) personai, kurai ir pieg?d?tas preces, ja ir sp?k? $?di nosac?jumi:

— nodok?a uzlikSanai pak?aut? darb?ba ir pre?u pieg?de, kas veikta saska?? ar
nosac?jumiem, kas noteikti 28.c panta E da?as 3. punkt?,

- persona, kurai pieg?d? preces, ir cits nodok?u maks?t?js vai juridiska persona, kura nav



nodok?u maks?t?ja, kas pievienot?s v?rt?bas nodoklim identific?ta valsts teritorij?,

- r??ins, ko izsniedzis nodok?u maks?t?js, kurs nav re?istr?ts valsts teritorij?, atbilst 22. panta
3. punktam.

Dal?bvalstis tom?r var paredz?t atk?pi no §? pien?kuma, ja nodok?u maks?t?js, kas nav re?istr?ts
valsts teritorij?, $aj? valst? ir pilnvarojis nodok?u p?rst?vi;

d) jebkurai personai, kas pievienot?s v?rt?bas nodokli min r??in? vai cit? dokument?, kas kalpo
par r??inu;

e) jebkurai personai, kas veic nodok?a uzlikSanai pak?autu pre?u ieg?di Kopienas iekSien?.
2. Atk?pjoties no 1. punkta noteikumiem:

a) japersona, kurai ir j?maks? nodoklis, saska?? ar 1. punkta noteikumiem ir nodok?u
maks?t?js, kas nav re?istr?ts valsts teritorij?, dal?bvalstis var tai at?aut izraudz?t nodok?u
p?rst?vi, kas ir persona, kura ir atbild?ga par nodok?a samaksu. Uz So iesp?ju attiecas
nosac?jumi un proced?ras, kas noteiktas katr? dal?bvalst?;

b) ja nodok?u uzlikSanai pak?autu dar?jumu veicis nodok?u maks?t?js, kas nav re?istr?ts
attiec?g?s valsts teritorij?, un ar valsti, kur? min?tais nodok?u maks?t?js ir re?istr?ts vai kur?
atrodas t? m?tne, nav pie?emts neviens juridisks dokuments attiec?b? uz savstarp?ju pal?dz?bu,
kas apm?r? ir I?7dz?ga tai, kuru paredz Direkt?va 76/308/EEK un 77/799/EEK un Padomes 1992.
gada 27. janv?ra Regula (EEK) Nr. 218/92 par administrat?vo sadarb?bu netieSo nodok?u jom?
(PVN), dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka persona, kurai ir j?maks? nodoklis, ir
nodok?a p?rst?vis, kuru iec?lis nere?istr?tais nodok?u maks?t?js.

3. 1.un 2. punkt? paredz?tajos gad?jumos dal?bvalstis var paredz?t, ka par nodok?a samaksu
ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, kas nav nodok?u maks?t?js.

4. levedot preces, pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir j”?maks? personai vai person?m, ko
dal?bvalsts, kur? preces ir ievestas, iec?lusi vai atzinusi par atbild?g?m.”

6 Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vas 92/12/EEK par visp?r?ju rez?mu akc?zes
prec?m un par $?du pre?u glab?Sanu, apriti un uzraudz?bu (OV L 76, 1. Ipp.) 4. panta b) punkt?
j?dziens “akc?zes pre?u noliktava” ir defin?ts k? “vieta, kur apstiprin?ts noliktavas saimnieks,
veicot savu darb?bu, razo, apstr?d?, glab?, sa?em vai nos?ta akc?zes preces nodok?u atlikSanas
rez?m?, iev?rojot ?pasus noteikumus, ko noteikusas t?s dal?bvalsts kompetent?s iest?des, kur?
atrodas attiec?g? akc?zes pre?u noliktava”.

Valsts tiesiskais regul?jums
7 Be??ijas PVN likuma 51.a panta 3. punkt? ir paredz?ts:

“Noliktavas rez?m?, kas nav muitas noliktavas rez?ms, noliktavas saimnieks, kas uzglab? preces,
persona, kura ir atbild?ga par pre?u transport?Sanu no noliktavas, k? ar? t?s iesp?jamais
pilnvarot?js kop? ar personu, kurai ir j?maks? nodoklis, ir solid?ri atbild?gi par nodok?a samaksu
valstij [..].”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 VOM ir pakalpojumu sniedz?js, kas saviem klientiem nodroSina naftas produktu, kas tiek
pieg?d?ti ku?os, izkrauSanu, glab?Sanu noliktav?s un p?rkrausanu kravas automobi?os. Klienti



uzglab? produktus $aj?s noliktav?s tik ilgi, kam?r tie tiek p?rdoti galapat?r?t?jiem, galvenok?rt
mazumtirdzniec?bas degvielas uzpildes stacij?m. Lai nodroSin?tu Sos pakalpojumus, VOM iekas?
“pakalpojumu maksu” atbilstoSi apstr?d?to litru skaitam.

9 T?d?j?di VOM izmanto “akc?zes pre?u noliktavu” Direkt?vas 92/12 4. panta b) punkta
izpratn?. Noliktavas saimnieka status? tam kops 1999. gada 7. septembra ir at?auja vad?t
noliktavu, kas nav muitas noliktava, lai uzglab?tu taj? miner?le??as.

10  Saska?? ar min?to at?auju $aj? noliktav? ievietotajiem produktiem, piem?rojot noliktavas
rez?mu, kas nav muitas noliktavas rez?ms, tiek piem?rots PVN atlikSanas rez?ms. Kad Sie
produkti tiek iz?emti no attiec?g?s noliktavas un vai nu vairs neatrodas noliktavas rez?m?, kas nav
muitas noliktavas rez?ms, vai ar? k??st par maksas pieg?des objektiem, tiem ir piem?rojams
PVN.

11  Ghebra NV (turpm?k tekst? — “Ghebra”) nodarboj?s ar degvielas vairumtirdzniec?bu un
glab?ja savus naftas produktus VOM noliktav?. 2003. gada 20. j?nij? Ghebra tika pasludin?ta par
maks?tnesp?j?gu.

12  P?c nodok?u iest?des veiktas p?rbaudes 2006. gada 7. febru?r? tika sast?d?ts protokols,
no kura izriet, ka degvielas maksas pieg?des no VOM noliktavas Ghebra veica 2003. gada mart?
un apr?l?. S?m pieg?d?m, ar kur?m tika izbeigts noliktavas rez?ms, kas nav muitas noliktavas
rez?ms, tika piem?rots PVN EUR 2 133 005 apm?r?.

13  P?ctam, kad Ghebra maks?tnesp?jas administrators sniedza inform?ciju par to, ka
Be??ijas valsts akt?vu nepietiekam?bas d?? nesa?ems tai pien?kosos PVN maks?jumu, nodok?u
administr?cija 2006. gada 11. apr?I? izdeva br?din?juma v?stuli par min?t?s summas samaksu
pret VOM saska?? ar Be??ijas PVN likuma 51.a panta 3. punktu.

14  2006. gada 31. maij? VOM iesniedza protestu pret So v?stuli Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge [Briges pirm?s instances ties?].

15  Savas pras?bas pamatoSanai VOM nor?da, ka noliktavas saimnieka solid?r? atbild?ba par
PVN summu, ko ir par?d? noliktavas izmantot?js, piem?rojot Be??ijas PVN likuma 51.a panta 3.
punktu, nav sader?ga ar visp?r?jo tiesisk?s dros§?bas un sam?r?guma principu, kas ir da?a no
Savien?bas ties?bu sist?mas, jo t? ir piem?rojama neatkar?gi no t?, vai noliktavas saimnieks ir
labtic?gs vai n?. T? Saj? zi?? piebilst, ka noliktavas saimniekam ir pas?va loma noliktav?m
piem?rojam? PVN rez?m?, jo tas tikai nodod savu noliktavu savu klientu r?c?b?, lai tie var?tu veikt
pre?u uzglab?Sanu, un tam nav nek?du ne juridisku, ne fisk?lu I?dzek?u, lai klientus uzraudz?tu
vai uzliktu tiem faktisku PVN maks?jumu. Pamatojoties uz Tiesas judikat?ru, VOM nor?da, ka,
ne?emot v?r? to, ka ar? personai, kas nav s?kotn?jais nodok?u maks?t?js, var?ja b?t zin?ms
nodok?a iekas?jam?bas fakts, lai So personu atz?tu par solid?ri atbild?gu par attiec?g? nodok?a
maks?Sanu, un t?d?j?di visus krit?rijus, kas attiecas uz labtic?bu, izsl?dzot no nosac?jumiem,
saska?? ar kuriem personu var atz?t par solid?ri atbild?gu par min?t? nodok?a maks?Sanu, valsts
ties?bu akti p?rk?pj [t?du pas?kumu] robezas, kas ir nepiecieSami un atbilstosi izvirz?t? m?r?a
sasniegSanai.

16  FOD Financién uzskata, ka Be??ijas PVN likuma 51.a panta 3. punkts atbilst sam?r?guma
principam, ka valsts tiesai ir j?uzrauga $? principa iev?roSana un ka solid?r? atbild?ba ir atbilstoSs
un sam?r?gs pas?kums naftas produktu jom?.

17  Rechtbank van eerste aanleg te Brugge uzskat?ja, ka ir nepiecieSams rast atbildi uz
jaut?jumu, vai Be??ijas PVN likuma 51.a panta 3. punkts ir sader?gs ar Eiropas Savien?bas
ties?b?m un it ?pasi ar tiesisk?s droS?bas un sam?r?guma principu, un nol?ma aptur?t tiesved?bu



un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai atbilstoSi [Sest?s direkt?vas 21. panta 3. punktam], lasot to kop? ar [§?s direkt?vas 16. panta
1. punkta pirm?s da?as B sada?as pirm?s da?as e) apakSpunkta pirmo da?u, k? ar? ar 16. panta
1. punkta otro da?u], dal?bvalstis var noteikt, ka noliktavas, kas nav muitas noliktava, saimnieks
beznosac?juma k?rt?b? solid?ri atbild par nodok?u, kurus pre?u ?pasnieks — nodok?u maks?t?js
— ir par?d? par pieg?di pret atl?dz?bu, samaksu pat tad, ja noliktavas saimnieks ir labtic?gs vai ja
tam nevar p?rmest nek?du k??du vai nolaid?bu [..]?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

18  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 21. panta 3. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj dal?bvalst?m noteikt, ka noliktavas, kas nav muitas noliktava,
saimnieks solid?ri atbild par PVN, ko pre?u ?pasnieks — nodok?u maks?t?js — ir par?d? par pre?u
pieg?di pret atl?dz?bu no $?s noliktavas, maks?Sanu ar? tad, ja $?s noliktavas saimnieks ir
labtic?gs vai ja tam nevar p?rmest nek?du k??du vai nolaid?bu.

19  Irj?patur pr?t?, ka Sest?s direkt?vas 21. panta 3. punkts princip? at?auj dal?bvalst?m veikt
pas?kumus, atbilstoSi kuriem persona ir solid?ri atbild?ga par PVN summas samaksu, kas
j?maks? citai personai, kuru min?t? panta 1. un 2. punkts defin? k? nodok?u par?dnieku (skat.
2006. gada 11. maija spriedumu liet? C?384/04 Federation of Technological Industries u.c.,
Kr?jums 1?4191. Ipp., 28. punkts).

20 Tom?rir j?atg?dina, ka dal?bvalst?m, ?stenojot pilnvaras, ko t?m pieS?ir Savien?bas
direkt?vas, ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas,
tostarp tiesisk?s dro$?bas un sam?r?guma principi (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet?
Federation of Technological Industries u.c., 29. punkts, k? ar? 2008. gada 21. febru?ra spriedumu
liet? C?271/06 Netto Supermarkt, Kr?jums 1?771. Ipp., 18. punkts).

21  Attiec?b? uz sam?r?guma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstoSi Sim principam
dal?bvalst?m ir j?izmanto 1?dzek?i, kas, ?aujot efekt?vi sasniegt valsts ties?b?s paredz?to m?r?i,
vismaz?k apdraud attiec?gos Savien?bas ties?bu aktos paredz?tos m?r?us un principus (skat. it
?paSi 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C?409/04 Teleos u.c., Kr?jums 1?7797. Ipp., 52.
punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Netto Supermarkt, 19. punkts).

22  T?d7?j?di, kaut ar? par pamatotu tiek atz?ts, ka dal?bvalstu pie?emtie pas?kumi tiek virz?ti
uz p?c iesp?jas efekt?v?ku Valsts kases ties?bu aizsarg?Sanu, tom?r tie nevar p?rsniegt to, kas
nepiecieSsams $? m?r?a sasniegsanai (skat. it ?pasi iepriekS min?tos spriedumus liet?

Federation of Technological Industries u.c., 30. punkts, k? ar? liet? Netto Supermarkt, 20. punkts).

23 Saj? zi?? pamattiesved?b? izskat?majos valsts ties?bu aktos ir paredz?ts, ka noliktavas
rez?m?, kas nav muitas noliktavas rez?ms, pre?u noliktavas saimnieks, kas uzglab? preces,
persona, kas ir atbild?ga par pre?u transport?Sanu no noliktavas, k? ar? t?s iesp?jamais
pilnvarot?js kop? ar personu, kurai j?maks? nodoklis, ir solid?ri atbild?gi par to, lai valstij tiktu
samaks?ta attiec?g? nodok?a summa. T?pat, piem?rojot So noteikumu, noliktavas, kas nav muitas
noliktava, saimnieks ir solid?ri atbild?gs par PVN samaksu ar personu, kurai ir s?kotn?ji j?maks?
Sis nodoklis, tas ir, ar $? noliktavas saimnieka klientu. Sis solidarit?tes pien?kums ir formul?ts bez
nosac?jumiem, t?p?c tas attiecas uz noliktavas saimnieku ar? tad, ja vi?S ir labtic?gs vai ja vi?am
nevar p?rmest nek?du k??du vai nolaid?bu.

24  K? Tiesa jau ir I?musi, valsts ties?bu akti, kas de facto rada solid?ras atbild?bas sist?mu
neatkar?gi no vainas, p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai ?stenotu Valsts kases ties?bu
aizsardz?bu (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Federation of Technological Industrie u.c., 32.



punkts). Tas, ka atbild?ba par PVN maks?Sanu tiek noteikta personai, kurai nav j?maks? Sis
nodokilis, lai ar? §? persona ir apstiprin?ts akc?zes pre?u noliktavas ?pasnieks, kam ir Direkt?v?
92/12 noteiktie ?paSie pien?kumi, no kuriem vi?$ nevar izvair?ties, sniedzot pier?d?jumus tam, ka
vi?am nav piln?gi nek?das saist?bas ar attiec?g? nodok?u maks?t?ja r?c?bu, ir j?uzskata par
neatbilstoSu sam?r?guma principam. T?d?j?di ac?mredzami nesam?r?gi ir beznosac?juma
k?rt?b? paredz?t konkr?tajai personai pien?kumu maks?t nodok?u ie??muma zaud?jumus, ko
rad?jusas tre$?s personas nodok?u maks?t?ja darb?bas, uz kur?m tai nav bijusi nek?da ietekme
(Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Netto Supermarkt, 23. punkts).

25  Turpret? Savien?bas ties?b?m pretrun? nav pras?ba, lai persona, kas nav nodok?u
maks?t?js, veic visus pas?kumus, ko no t?s sapr?t?gi var piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka t?s
veikt?s darb?bas nav saist?tas ar kr?pniec?bu nodok?u jom? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos
spriedumus liet? Federation of Technological Industries u.c., 33. punkts, liet? Teleos u.c., 65.
punkts, k? ar? liet? Netto Supermarkt, 24. punkts).

26  T?d?j?ditas, ka persona, kas nav nodok?u maks?t?js, ir r?kojusies labtic?gi, iev?rojot visu
k?rt?ga uz??m?ja r?p?bu, ir veikusi visus iesp?jamos atbilstoSos pas?kumus un t?s dal?ba
kr?psSan? ir izsl?gta, ir apst?k?i, kas ir j??em v?r?, nosakot iesp?ju uzlikt Sai personai pien?kumu
solid?ri maks?t PVN par?du (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Teleos u.c., 66. punkts, k?
ar? liet? Netto Supermarkt, 25. punkts).

27 lesniedz?jtiesai ir j?p?rliecin?s, vai pamattiesved?b? past?v attiec?gie apst?k?i.

28  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 21. panta 3. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas liedz dal?bvalst?m noteikt, ka
noliktavas, kas nav muitas noliktava, saimnieks solid?ri atbild par PVN, ko pre?u ?pasnieks —
nodok?u maks?t?js — ir par?d? par pre?u pieg?di pret atl?dz?bu no §?s noliktavas, samaksu ar?
tad, ja §?s noliktavas saimnieks ir labtic?gs vai ja tam nevar p?rmest nek?du k??du vai nolaid?bu.

Par ties?8an?s izdevumiem

29  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2001. gada
20. decembra Direkt?vu 2001/115/EK, 21. panta 3. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas
liedz dal?bvalst?m noteikt, ka noliktavas, kas nav muitas noliktava, saimnieks solid?ri
atbild par pievienot?s v?rt?bas nodok?a, ko pre?u ?pasnieks —nodok?u maks?t?js —ir
par?d? par pre?u pieg?di pret atl?dz?bu no $?s noliktavas, samaksu ar? tad, ja $?s
noliktavas saimnieks ir labtic?gs vai ja tam nevar p?rmest nek?du k??du vai nolaid?bu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



