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Sprawa C?499/10

Vlaamse Oliemaatschappij NV
przeciwko

FOD Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez rechtbank van eerste aanleg te Brugge)

Szésta dyrektywa VAT — Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku — Osoba trzecia odpowiedzialna
solidarnie — Procedura sk?adu inna ni? sk?ad celny — Solidarna odpowiedzialno?? w?a?ciciela
sk?adu i podatnika b?d?cego w?a?cicielem sk?adowanych towaréw — Dobra wiara lub brak b??du
lub niedbalstwa w?a?ciciela sk?adu

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Osoby odpowiedzialne za zap?at? podatku — Uprawnienie pa?stw
cz?onkowskich do uznawania solidarnej odpowiedzialno?ci osoby innej ni? osoba zobowi?zana do
zap~?aty podatku

(dyrektywa Rady 77/388, art. 21 ust. 3)

Wyk?adni art. 21 ust. 3 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektyw? 2001/115, nale?y
dokonywa? w ten sposob, i? pa?stwa cz?onkowskie nie mog? postanowi?, ?e w?a?ciciel sk?adu
innego ni? celny ponosi solidarnie odpowiedzialno?? za zap?at? podatku od warto?ci dodanej
nale?nego w nast?pstwie odp?atnej dostawy towarow z tego sk?adu przez ich w?a?ciciela
zobowi?zanego do zap?aty tego podatku, tak?e wtedy, gdy w?a?ciciel sk?adu dzia?a w dobrej
wierze albo gdy nie mo?na mu zarzuci? ani b??du ani niedbalstwa.

W istocie przepisy krajowe skutkuj?ce de facto powstaniem systemu opieraj?cego si? na
odpowiedzialno?ci na zasadzie ryzyka, wykraczaj? poza to, co jest konieczne dla ochrony praw
skarbu pa?stwa. Przerzucenie odpowiedzialno?ci za zap?at? podatku od warto?ci dodanej na
0sob? inn? ni? osoba zobowi?zana do jego zap?aty, chocia?by nawet by? ni? uprawniony
w?a?ciciel sk?adu podatkowego, bez umo?liwienia jej uwolnienia si? od odpowiedzialno?ci
poprzez przedstawienie dowodu, i? nie mo?na jej powi?za? z dzia?aniami osoby zobowi?zanej do
zap?aty podatku nale?y uzna? za niezgodne z zasad? proporcjonalno?ci. Bezwarunkowe
przypisywanie tej osobie utraty dochodéw podatkowych spowodowanej dzia?aniem oséb trzecich,
na ktére podatnik nie ma ?adnego wp?ywu, by?oby oczywi?cie nieproporcjonalne.

Okoliczno?ci, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty podatku dzia?a?a w dobre]
wierze, ?e dochowa?a wszelkiej staranno?ci przezornego podmiotu, przedsi?wzi??a wszelkie
racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y w jej mocy, oraz ?e jej udzia? w oszustwie jest wykluczony,
stanowi? czynniki, jakie nale?y uwzgl?dni? w celu ustalenia mo?liwo?ci zobowi?zania jej do
solidarnego rozliczenia nale?nego podatku od warto?ci dodanej.



(por. pkt 24, 26, 28; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku — Osoba trzecia odpowiedzialna
solidarnie — Procedura sk?adu inna ni? sk?ad celny — Solidarna odpowiedzialno?? w?a?ciciela
sk?adu i podatnika b?d?cego w?a?cicielem sk?adowanych towaréw — Dobra wiara lub brak b??du
lub niedbalstwa w?a?ciciela sk?adu

W sprawie C?499/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) postanowieniem z
dnia 13 pa?dziernika 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 pa?dziernika 2010 r., w
post?powaniu:

Vlaamse Oliemaatschappij NV

przeciwko

FOD Financién,

TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: J. Malenovsky, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca) i D. Svaby, s?dziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrze?nia 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Vlaamse Oliemaatschappij NV przez T. Leeuwercka, advocaat,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux'go, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz B. Burggraafa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 21 ust. 3
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektyw? Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, s. 24,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Vlaamse Oliemaatschappij NV
(zwan? dalej ,VOM”) a FOD Financién [Federale Overheidsdienst Financién (federalnym urz?dem
ds. finansow)] w przedmiocie zap?aty przez t? sp6?k? podatku od warto?ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT") dotycz?cego dostaw paliwa dokonywanych z jej sk?adu przez jednego z
jej klientéw.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit pierwszy cz??? B akapit pierwszy lit. €) akapit pierwszy
szo6stej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28c cz??? E pkt 1 tiret pierwsze, pa?stwa
cz?onkowskie mog? pod pewnymi warunkami nie opodatkowywa? podatkiem VAT dostaw
towarow z zamiarem obj?cia ich procedur? sk?adu inn? ni? sk?ad celny.

4 Zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28c
cz??? E pkt 1 tiret pierwsze osob? zobowi?zan? do zap?acenia podatku nale?nego zgodnie z
akapitem pierwszym tego ust?pu jest osoba, ktdra powoduje, ?e towary przestaj? by? obj?te
procedurami lub sytuacjami wymienionymi w tym ust?pie w drodze odst?pstwa od art. 21 ust. 1 lit.
a) akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy.

5 W tytule ,Osoby zobowi?zane do zap?aty podatku organom podatkowym” art. 21 szostej
dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28g stanowi:

»L. W systemie wewn?trznym nast?puj?ce osoby s? p?atnikami [zobowi?zane do zap?aty]
podatku od warto?ci dodanej:

a) podatnicy wykonuj?cy podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy towarow lub us?ug, z wyj?tkiem
przypadkow okre?lonych w lit. b) i c).

Je?eli podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa towarow lub us?ug jest wykonywana przez podatnika
niezamieszka?ego na terytorium danego kraju, pa?stwa cz?onkowskie mog? na ustalonych przez
siebie warunkach ustanowi?, ?e p?atnikiem [0osob? zobowi?zan? do zap?aty] podatku jest osoba,
na rzecz ktérej dokonywana jest podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa towarow lub us?ug;

b)  podatnicy, na rzecz ktérych ?wiadczone s? us?ugi okre?lone w art. 9 ust. 2 lit. €) lub osoby
zidentyfikowane do celéw podatku od warto?ci dodanej na terytorium danego kraju, na rzecz
ktérych ?wiadczone s? us?ugi okre?lone art. 28b (C), (D), (E) i (F), je?li us?ugi te ?wiadczone s?
przez podatnika niezamieszka?ego na terytorium danego kraju;



c) o0soba, na rzecz ktorej dokonywane s? dostawy towaréw, gdy spe?nione s? nast?puj?ce
warunki:

- podlegaj?c? opodatkowaniu operacj? jest dostawa towaroéw dokonywana w okoliczno?ciach
okre?lonych w art. 28c (E) ust. 3,

- osob?, na rzecz ktérej realizowana jest dostawa towarow, jest inny podatnik lub
niepodlegaj?ca opodatkowaniu osoba prawna zidentyfikowana do celéw podatku od warto?ci
dodanej na terytorium danego kraju,

- faktura wystawiona przez podatnika niezamieszka?ego na terytorium danego kraju
odpowiada wymaganiom art. 22 ust. 3.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? odst?pstwo od tego obowi?zku, w przypadku
gdy podatnik, ktory nie jest zamieszka?y na terytorium danego kraju, wyznaczy? przedstawiciela
podatkowego w tym kraju;

d) ka?da osoba wykazuj?ca podatek od warto?ci dodanej na fakturze lub innym dokumencie
s?u??cym jako faktura;

e) ka?da osoba dokonuj?ca wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw podlegaj?cego
opodatkowaniu.

2. W drodze odst?pstwa od przepiséw ust. 1:

a) w przypadku gdy p?atnikiem [osob? zobowi?zan? do zap?aty] podatku, zgodnie z
przepisami ust. 1, jest podatnik, ktora [ktory] nie jest zamieszka?y na terytorium danego kraju,
pa?stwa cz?onkowskie mog? udzieli? mu zezwolenia na wyznaczenie przedstawiciela
podatkowego jako p?atnika [osoby zobowi?zanej do zap?aty] podatku. Mo?liwo?? ta podlega
warunkom i procedurom przewidzianym w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim;

b)  w przypadku gdy podlegaj?ca opodatkowaniu transakcja jest dokonywana przez podatnika,
ktory nie jest zamieszka?y na terytorium danego kraju i nie istnieje ?adne porozumienie z krajem,
w ktorym podatnik ten jest zamieszka?y lub ma siedzib?, odno?nie do wzajemnej pomocy o
zakresie podobnym do tego, jaki jest ustanowiony w dyrektywach 76/308/EWG i 77/799/EWG oraz
w rozporz?dzeniu Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie wspd?pracy
administracyjnej w dziedzinie podatkéw po~?rednich (VAT), pa?stwa cz?onkowskie mog?
podejmowa? kroki w celu ustalenia, ?e p?atnikiem [osob? zobowi?zan? do zap~?aty] podatku
b?dzie przedstawiciel podatkowy wyznaczony przez niezamieszka?ego podatnika.

3. W sytuacjach okre?lonych w ust. 1 i 2 pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali?, ?e osoba inna
ni? p?atnik [osoba zobowi?zana do zap?aty] podatku b?dzie solidarnie odpowiedzialny
[odpowiedzialna] za zap?at? podatku.

4.  Podatek od warto?ci dodanej od przywozu jest p?atny przez osob? lub osoby wyznaczone
lub uznane za odpowiedzialne przez pa?stwo cz?onkowskie, do ktérego towary s? przywo?one”.

6 Artyku? 4 lit. b) dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogoélnych
warunkow dotycz?cych wyrobow obj?tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przep?ywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) definiuje poj?cie sk?adu podatkowego jako
~miejsce, gdzie towary obj?te podatkiem akcyzowym s? produkowane, przetwarzane,
przechowywane, otrzymywane lub wysy?ane, w ramach systemu zawieszenia podatku
akcyzowego, przez uprawnionego w?a?ciciela sk?adu w ramach prowadzonej przez niego



dzia?alno?ci gospodarczej, z zastrze?eniem warunkow przewidzianych przez w?a?ciwe w?adze
pa?stwa cz?onkowskiego, gdzie znajduje si? sk?ad podatkowy”.

Uregulowania krajowe

7 Artyku? 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde [belgijskiego
kodeksu o podatku od warto?ci dodanej] przewiduje:

~W przypadku procedury sk?adu innej ni? celny, w?a?ciciel sk?adu, osoba zobowi?zana do
przewozu towarow ze sk?adu, a tak?e ewentualnie jej zleceniodawca odpowiadaj? solidarnie
wobec pa?stwa wraz z osobami, zobowi?zanymi do zap?aty podatku [...]".

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8 VOM jest us?ugodawc? zapewniaj?cym swoim klientom roz?adunek, sk?adowanie w
sk?adach i prze?adunek na ci??arowki produktéw naftowych dowo?onych na statkach. Klienci
sk?aduj? w tych sk?adach produkty do momentu ich sprzeda?y klientom ko?cowym, ktGérymi s?
g?6wnie stacje detalicznej dystrybuciji paliw. Za us?ugi te VOM fakturuje ,op?at? za us?ugi”
zale?n? od liczby litréw, ktorych one dotycz?.

9 VOM prowadzi zatem ,sk?ad podatkowy” w rozumieniu art. 4 lit. b) dyrektywy 92/12. Jako
w?a?ciciel sk?adu posiada ona od dnia 7 wrze?nia 1999 r. pozwolenie na zarz?dzanie sk?adem
innym ni? celny w celu sk?adowania olejéw mineralnych.

10  Na mocy tego pozwolenia produkty sk?adowane w tym sk?adzie zgodnie z procedur?
sk?adu inn? ni? sk?ad celny s? obj?te procedur? zawieszaj?c? podatek VAT. W momencie gdy
produkty te zostaj? usuni?te z tego sk?adu i przestaj? by? obj?te procedur? sk?adu inn? ni?
sk?ad celny lub s? przedmiotem odp?atnej dostawy, podatek VAT od tych towarow staje si?

wymagalny.

11  Ghebra NV (zwana dalej ,,Ghebr?”) prowadzi?a dzia?alno?? obejmuj?c? handel hurtowy
paliwami i sk?adowa?a swoje produkty naftowe w sk?adzie VOM. W dniu 20 czerwca 2003 r.
Ghebra og?osi?a upad?0??.

12 W nast?pstwie kontroli przeprowadzonej przez organy administracji podatkowej w dniu 7
lutego 2006 r. sporz?dzony zosta? protokd?, z ktorego wynika, ?e Ghebra dokonywa?a w marcu i
kwietniu 2003 r. odp?atnych dostaw paliwa ze sk?adu VOM. Jako ?e dostawy te zako?czy?y
procedur? sk?adu inn? ni? sk?ad celny, podlegaj? one podatkowi VAT w kwocie wynosz?cej 2
133 005 EUR.

13  Po uzyskaniu przez organy administracji podatkowej informacji od syndyka masy
upad?o?ciowej Ghebry, i? pa?stwo belgijskie nie otrzyma zap?aty nale?nego podatku VAT ze
wzgl?du na brak wystarczaj?cych aktywow, w dniu 11 kwietnia 2006 r. wystawi?y one zgodnie z
art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde nakaz zap?aty wobec
VOM.

14 W dniu 31 maja 2006 r. VOM wnios?a sprzeciw od tego nakazu zap?aty do Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge.

15 Na poparcie swej skargi VOM twierdzi w szczegolno?ci, ?e solidarna odpowiedzialno??
w?a?ciciela sk?adu razem z podmiotem z niego korzystaj?cym za zap?at? nale?nego podatku
VAT zgodnie z art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde jest
niezgodna z zasadami ogélnymi pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci stanowi?cymi cz???
porz?dku prawnego Unii, gdy? ma ona zastosowanie niezale?nie od dobrej woli w?a?ciciela



sk?adu lub jej braku. Skar??ca dodaje w tym wzgl?dzie, ?e w?a?ciciel sk?adu odgrywa biern? rol?
w ramach uregulowania podatku VAT maj?cego zastosowanie do sk?addw, poniewa? oddaje on
tylko swoj sk?ad do dyspozycji klienta do celow przechowywania towaréw i nie ma ?adnej prawnej
lub podatkowej mo?liwo?ci kontrolowania lub wymuszenia faktycznej zap?aty przez niego podatku
VAT. Powo?uj?c si? na orzecznictwo Trybuna?u VOM uwa?a, ?e brak uwzgl?dnienia w krajowych
przepisach wiedzy, jak? mog?a mie? osoba inna ni? osoba pierwotnie zobowi?zana do zap?aty
podatku o jego wymagalno?ci, a wi?c wykluczenie jakiegokolwiek kryterium dobrej wiary z
warunkéw, na podstawie ktérych osoba mo?e odpowiada? solidarnie za zap?at? rzeczonego
podatku, powoduje, ?e przepisy te przekraczaj? granice tego, co jest konieczne i odpowiednie do
osi?gni?cia celu, ktéremu s?u??.

16  FOD Financién uwa?a, ?e art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde jest zgodny z zasad? proporcjonalno?ci, ?e na s?dzie krajowym spoczywa obowi?zek
zbadania przestrzegania tej zasady oraz ?e odpowiedzialno?? solidarna stanowi odpowiedni i
proporcjonalny ?rodek w sektorze produktéw naftowych.

17 W tych okoliczno?ciach Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, uznawszy, ?e musi
uzyska? odpowied? w kwestii tego, czy art. 51a ust. 3 Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde jest zgodny z prawem Unii, a w szczego6lno?ci z zasadami pewno?ci prawa i
proporcjonalno?ci, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zgodnie z [art. 21 ust. 3 szostej dyrektywy] w zwi?zku z [art. 16 ust. 1 akapit pierwszy cz???
B akapit pierwszy lit. ) akapit pierwszy oraz z jej art. 16 ust. 1 akapit drugi] pa?stwa
cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e w?a?ciciel sk?adu innego ni? celny ponosi bezwzgl?dnie
odpowiedzialno?? solidarn? za podatki, ktére s? nale?ne od w?a?ciciela towaréw zobowi?zanego
do zap?aty podatku z tytu?u odp?atnej dostawy, tak?e wtedy, gdy w?a?ciciel sk?adu dzia?a w
dobrej wierze albo gdy nie mo?na mu zarzuci? ani b??du, ani niedbalstwa [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18 W swym pytaniu s?d krajowy stara si? w istocie ustali?, czy wyk?adni art. 21 ust. 3 szOstej
dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e
w?a?ciciel sk?adu innego ni? celny ponosi solidarnie odpowiedzialno?? za zap?at? podatku VAT
nale?nego w nast?pstwie odp?atnej dostawy towaréw z tego sk?adu przez ich w?a?ciciela
zobowi?zanego do zap?aty tego podatku, tak?e wtedy, gdy w?a?ciciel sk?adu dzia?a w dobrej
wierze albo gdy nie mo?na mu zarzuci? ani b??du, ani niedbalstwa.

19 Nale?y przypomnie?, ?e art. 21 ust. 3 szOstej dyrektywy zasadniczo zezwala pa?stwom
cz?onkowskim na ustanowienie przepiséw, na mocy ktorych osoba jest solidarnie zobowi?zana do
zap~?aty kwoty tytu?em podatku VAT nale?nego od innej osoby, uznanej zgodnie z
postanowieniami zawartymi w art. 21 ust. 1 i 2 tej dyrektywy za zobowi?zan? do jego zap?aty
(zob. wyrok z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C?384/04 Federation of Technological Industries i
in., Zb.Orz. s. 174191, pkt 28).

20  Niemniej jednak przy wykonywaniu kompetencji powierzonych im na mocy dyrektyw
wspolnotowych pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? ogoélnych zasad prawa stanowi?cych
cz??? porz?dku prawnego Unii, w?rod ktorych znajduj? si? mi?dzy innymi zasady pewno?ci prawa
i proporcjonalno?ci oraz ochrony uzasadnionych oczekiwa? (zob. w szczegoélno?ci ww. wyrok w
sprawie Federation of Technological Industries i in., pkt 29; a tak?e wyrok z dnia 21 listopada 2008
r. w sprawie C?271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. 1?771, pkt 18).

21 W szczegdblno?ci, w odniesieniu do zasady proporcjonalno?ci Trybuna? orzek? ju?, ?e



zgodnie z t? zasad? pa?stwa cz?onkowskie musz? stosowa? ?rodki, ktére przy jednoczesnym
umo?liwieniu im efektywnego osi?gni?cia celu realizowanego przez prawo krajowe w jak
najmniejszym stopniu zagra?aj? celom i zasadom wynikaj?cym z odpowiednich przepisow
wspolnotowych (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?409/04
Teleos i in., Zb.Orz. s. 1?7797, pkt 52; a tak?e ww. wyrok w sprawie Netto Supermarket pkt 19).

22  Zatem o ile uzasadnione jest, by ?rodki stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie zmierza?y
do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu pa?stwa, to nie powinny one wykracza? poza to, co
jest niezb?dne dla osi?gni?cia tego celu (zob. w szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Federation
of Technological Industries i in., pkt 30; a tak?e w sprawie Netto Supermarkt, pkt 20).

23 W tym wzgl?dzie przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem krajowym
przewiduj?, ?e w przypadku procedury sk?adu innej ni? sk?ad celny, w?a?ciciel sk?adu, osoba
zobowi?zana do przewozu towaréw ze sk?adu, a tak?e ewentualnie jej zleceniodawca
odpowiadaj? solidarnie wobec pa?stwa za zap?at? nale?nego podatku wraz z osobami, ktore s?
zobowi?zane do zap~?aty podatku. Tym samym zgodnie z tym przepisem w?a?ciciel sk?adu
innego ni? sk?ad celny jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT solidarnie z osob? pierwotnie
zobowi?zan? do jego zap?aty, a mianowicie klientem tego? w?a?ciciela. Owo zobowi?zanie
solidarne ma charakter bezwarunkowy, z uwagi na co ma ono zastosowanie do w?a?ciciela
sk?adu nawet w przypadku, gdy dzia?a on w dobrej wierze i nie mo?na mu zarzuci? ?adnego
b??du lub niedbalstwa.

24  Tymczasem Trybuna? orzek? ju?, ?e przepisy krajowe skutkuj?ce de facto powstaniem
systemu opieraj?cego si? na odpowiedzialno?ci na zasadzie ryzyka wykraczaj? poza to, co jest
konieczne dla ochrony praw skarbu pa?stwa (zob. ww. wyrok w sprawie Federation of
Technological Industries i in., pkt 32). Przerzucenie odpowiedzialno?ci za zap?at? podatku VAT
na osob? inn? ni? osoba zobowi?zana do jego zap?aty, chocia?by nawet by? ni? uprawniony
w?a?ciciel sk?adu podatkowego podlegaj?cy szczeg6lnym obowi?zkom okre?lonym w dyrektywie
92/12, bez umo?liwienia jej uwolnienia si? od odpowiedzialno?ci poprzez przedstawienie dowodu,
i7 nie mo?na jej powi?za? z dzia?aniami osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku nale?y uzna?
za niezgodne z zasad? proporcjonalno?ci. Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty
dochoddéw podatkowych spowodowanej dzia?aniem osob trzecich, na ktére podatnik nie ma
?adnego wp?ywu, by?oby oczywi?cie nieproporcjonalne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Netto Supermarkt, pkt 23).

25 Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u nie jest sprzeczne z prawem Unii
wymaganie, by osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty podatku przedsi?wzi??a wszystkie
?rodki, ktérych zastosowania mo?na od niej racjonalnie ??da? w celu zagwarantowania, by
dokonywana przez ni? czynno?? nie prowadzi?a do udzia?u w oszustwie podatkowym (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Federation of Technological Industries i in., pkt 33; w sprawie
Teleos i in., pkt 65; a tak?e w sprawie Netto Supermarkt, pkt 24).

26  Wobec tego okoliczno?ci, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty podatku
dzia?a?a w dobrej wierze, ?e dochowa?a wszelkiej staranno?ci przezornego podmiotu,
przedsi?wzi??a wszelkie racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y w jej mocy, oraz ?e jej udzia? w
oszustwie jest wykluczony, stanowi? czynniki, jakie nale?y uwzgl?dni? w celu ustalenia
mo?liwo?ci zobowi?zania jej do solidarnego rozliczenia nale?nego podatku VAT (zob. ww. wyroki:
w sprawie Teleos i in., pkt 66 oraz w sprawie Netto Supermarkt, pkt 25).

27 Do s?du krajowego nale?y ocena, czy w tocz?cym si? przed nim post?powaniu okoliczno?ci
te wyst?puj?.

28 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e



wyk?adni art. 21 ust. 3 széstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposoéb, i? pa?stwa
cz?onkowskie nie mog? postanowi?, ?e w?a?ciciel sk?adu innego ni? celny ponosi solidarnie
odpowiedzialno?? za zap?at? podatku VAT nale?nego w nast?pstwie odp?atnej dostawy towarow
z tego sk?adu przez ich w?a?ciciela zobowi?zanego do zap?aty tego podatku, tak?e wtedy, gdy
w?a?ciciel sk?adu dzia?a w dobrej wierze albo gdy nie mo?na mu zarzuci? ani b??du, ani
niedbalstwa.

W przedmiocie kosztow

29  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 21 ust. 3 szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2001/115/WE z dnia 20
grudnia 2001 r., nale?y dokonywa? w ten sposoéb, i? pa?stwa cz?onkowskie nie mog?
postanowi?, ?e w?a?ciciel sk?adu innego ni? celny ponosi solidarnie odpowiedzialno?? za
zap?at? podatku od warto?ci dodanej nale?nego w nast?pstwie odp?atnej dostawy
towaréw z tego sk?adu przez ich w?a?ciciela zobowi?zanego do zap?aty tego podatku,
tak?e wtedy, gdy w?a?ciciel sk?adu dzia?a w dobrej wierze albo gdy nie mo?na mu
zarzuci? ani b??du, ani niedbalstwa.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



