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Mal C?499/10

Vlaamse Oliemaatschappij NV

mot

FOD Financién

(begaran om forhandsavgorande fran
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Personer som ar betalningsskyldiga for skatten — Tredje man
solidariskt betalningsansvarig — Annat lagringsforfarande &n tullagring — Solidariskt
betalningsansvar for varornas lagerhavare och den skattskyldiga person som ager dessa varor —
God tro eller avsaknad av fel eller oaktsamhet fran lagerhavarens sida”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Person som ar betalningsskyldig for skatten — Ratt for
medlemsstaterna att en annan person an den betalningsskyldiga personen ska vara solidariskt
ansvarig for betalningen av skatten

(Radets direktiv 77/388, artikel 21.3)

Artikel 21.3 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/115, ska tolkas sa, att
medlemsstaterna enligt denna bestammelse inte far foreskriva att innehavaren av ett annat lager
an ett tullager ar solidariskt betalningsansvarig fér den mervardesskatt som ska betalas for en
leverans av varor som skett mot vederlag fran detta lager, och som ombesorjs av den
mervardesskattskyldige agaren till dessa varor, trots att innehavaren av lagret &r i god tro eller
trots att ndgon oaktsamhet eller nagot fel inte kan laggas denne till last.

Nationella atgarder som de facto skapar ett system med strikt solidariskt betalningsansvar gar
namligen utéver vad som ar nodvandigt for att sakerstalla det allméannas ansprak. Om den
mervardesskattskyldiga personens ansvar for betalningen av mervardesskatten alaggs en annan
person, trots att denna person ar en godkand skatteméassig lagerhavare utan att vederbdrande ges
mojlighet att undga betalningsskyldighet genom att styrka sin okunnighet om den skattskyldiges
forehavanden, ska detta alltsa anses of6renligt med proportionalitetsprincipen. Det vore namligen
uppenbart oproportionerligt att alagga namnda person ett ovillkorligt ansvar for ett bortfall av
skatteintakter som orsakats genom tredje mans handlande vilket namnda person inte kan paverka.

Att en annan person an den skattskyldige har agerat i god tro genom att vidta alla
forsiktighetsatgarder som kan kravas av en upplyst aktér, att personen har vidtagit varje rimlig
atgard som star i hans eller hennes makt och att det &r uteslutet att vederborande har deltagit i
skattebedrageri utgor alltsa omstandigheter som ska beaktas for att avgdra om denna person kan
alaggas solidariskt betalningsansvar for mervardesskatten.



(se punkterna 24, 26 och 28 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 21 december 2011 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Personer som ar betalningsskyldiga for skatten — Tredje man
solidariskt betalningsansvarig — Annat lagringsférfarande an tullagring — Solidariskt
betalningsansvar for varornas lagerhavare och den skattskyldiga person som ager dessa varor —
God tro eller avsaknad av fel eller oaktsamhet fran lagerhavarens sida”

| mal C?499/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgien) genom beslut av den 13 oktober 2010, som inkom till
domstolen den 19 oktober 2010, i malet

Vlaamse Oliemaatschappij NV
mot

FOD Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Malenovsky samt domarna G. Arestis (referent) och D.
Svaby,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 september 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Vlaamse Oliemaatschappij NV, genom T. Leeuwerck, advocaat,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B. Burggraaf, bada i egenskap
av ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21.3 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/115/EG av den 20 december 2001 (EGT L 15, 2002, s. 24) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vlaamse Oliemaatschappij NV (nedan kallat VOM)
och FOD Financién (den federala skattemyndigheten), angaende bolagets erlaggande av
mervardesskatt avseende leveranser av bransle som en av bolagets kunder genomfort fran
bolagets depa.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Enligt artikel 16.1 forsta stycket B forsta stycket e forsta stycket i sjatte direktivet, i artikelns
lydelse enligt artikel 28c E.1 forsta strecksatsen dari, far medlemsstaterna, pa vissa villkor, fran
skatteplikt undanta vissa leveranser av varor som ska behandlas enligt annat lagringsforfarande
an tullagring.

4 Enligt artikel 16.1 andra stycket i detta direktiv, i dess lydelse enligt artikel 28c E.1 férsta
strecksatsen dari, ska, genom undantag fran artikel 21.1.a, forsta stycket i direktivet, den person
som ar betalningsskyldig for den skatt som ska erlaggas i enlighet med forsta stycket vara den
person som ar ansvarig for att varorna upphaor att omfattas av de férfaranden eller situationer som
anges i denna punkt.

5 Under rubriken "Personer som &r skyldiga att betala in skatt till myndigheterna”, féreskrivs i
artikel 21 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28g dari, féljande:

"1.  Foljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska
systemet:

a)  Skattskyldiga personer som genomfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor och
tjanster, med undantag av sadana tillhandahallanden som avses i b och c.

Nar det beskattningsbara tillhandahallandet av varor eller tjanster utfors av en skattskyldig person
som inte ar etablerad inom landet, far medlemsstaterna, pa villkor som de sjalva skall faststalla,
foreskriva att den betalningsskyldiga personen ar den at vilken det beskattningsbara
tillhandahallandet av varan eller tjansten genomfors.

b)  Skattskyldiga personer som tillhandahalles sddana tjanster som anges i artikel 9.2 e eller
personer som mottar sadana tjanster som omfattas av punkterna C, D, E och F i artikel 28b och
som &r registrerade for mervardesskatt inom landet, om tjansterna tillhandahalls av en skattskyldig
person som inte &r etablerad inom landet.



c) Den person till vilken varor levereras nar féljande villkor ar uppfyllida:

—  Den skattepliktiga transaktionen utgérs av en varuleverans som utfors enligt de villkor som
anges i artikel 28c E.3.

—  Den person till vilken varorna levereras ar en annan skattskyldig person eller en icke
skattskyldig juridisk person som &r registrerad fér mervardesskatt inom landet.

—  Den faktura som har utstallts av den skattskyldiga person som inte ar etablerad inom landet
Overensstammer med artikel 22.3.

Medlemsstaterna far emellertid bevilja undantag fran denna skyldighet om den skattskyldiga
person som inte ar etablerad inom landet har utsett ett skatteombud i det landet.

d) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller annan jamfoérlig handling.
e) Varje person som genomfor ett skattepliktigt gemenskapsinternt forvarv av varor.
2. Utan hinder av bestammelserna i punkt 1 galler foljande:

a) Om den person som ar skyldig att betala skatt ar en skattskyldig person som inte ar
etablerad inom landet enligt bestammelserna i punkt 1, kan medlemsstaterna tillata honom att utse
ett skatteombud som blir betalningsskyldigt. Varje medlemsstat skall faststélla villkoren och de
narmare foreskrifterna for detta alternativ.

b)  Nar den skattepliktiga verksamheten genomférs av en skattskyldig person som inte ar
etablerad inom landet och det inte finns nagot rattsligt instrument med det land i vilket den
skattskyldige har sitt huvudkontor eller ar etablerad, vilket instrument hanfor sig till dmsesidigt
bistadnd vid indrivning och har en rackvidd som liknar den rackvidd som foreskrivs i direktiv[en]
76/308/EEG och 77/799/EEG och i radets forordning (EEG) nr 218/92 av den 27 januari 1992 om
administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning (mervardesskatt), far
medlemsstaterna infora bestammelser enligt vilka den person som ar skyldig att betala in skatt
skall vara ett skatteombud som utsetts av den icke?etablerade skattskyldiga personen.

3. lde fall som avses i punkt 1 och punkt 2 far medlemsstaterna foreskriva att en annan person
an den betalningsskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

4.  Vid import skall den eller de personer som har utsetts till eller har godtagits som
betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras betala mervardesskatten.”

6 | artikel 4 b i rdets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana varor (EGT L 76, s.
1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57), definieras begreppet skatteupplag sasom "en
plats dar varor som ar belagda med punktskatt tillverkas, bearbetas, forvaras, mottas eller
avsands enligt uppskovsreglerna av en godk&nd lagerhavare inom ramen for hans
affarsverksamhet, under de sarskilda villkor som faststéllts av de behdriga myndigheterna i den
medlemsstat dar skatteupplaget ar belaget”.

Den nationella lagstiftningen
7 | artikel 51 bis punkt 3 i den belgiska mervardesskattelagen foreskrivs féljande:

"Inom systemet for annan lagring &n tullagring ar varornas lagerhavare, den person som



ombesoarjer transporten av varorna utanfor lagret samt den personens eventuella uppdragsgivare
solidariskt ansvariga med den skattskyldige for betalning av den skatt som ska erlaggas till staten

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 VOM tillhandahaller tjanster som for dess kunders rakning sakerstéller lossning, lagring i
dep& och omlastning till lastbilar av petroleumprodukter som anlander med bat. Kunderna lagrar
produkterna i dessa depaer till dess att de séljs till slutkunderna, vilka huvudsakligen utgors av
bensinstationer. FOr dessa tjanster fakturerar VOM "serviceavgifter’ som faststalls med
utgangspunkt i antalet hanterade liter.

9 VOM innehar saledes ett "skatteupplag” i den mening som avses i artikel 4 b i direktiv 92/12,
och innehar sedan den 7 september 1999 i egenskap av lagerhavare auktorisation for att
ombesdrja annan lagring an tullagring, avseende mineraloljor.

10  De produkter som lagras i depan med stod av annat lagringsforfarande &n tullagring
omfattas av ett system for uppskjuten uppbdrd av mervardesskatt. Nar dessa produkter tas ur
depan sa att de antingen inte langre omfattas av annat lagringsforfarande an tullagring, eller ar
foremal for en leverans mot vederlag, far skatten pa varorna kravas ut.

11  Ghebra NV (nedan kallat Ghebra) bedrev verksamhet i form av grossisthandel med bransle
och lagrade sina petroleumprodukter i VOM:s depa. Den 20 juni 2003 forsattes Ghebra i konkurs.

12  Efter att skattemyndigheten foretagit en revision upprattades en revisionspromemoria den 7
februari 2006, av vilken det framgar att leveranserna av bransle mot ersattning ombesorjdes av
Ghebra frdn VOM:s upplag under manaderna mars och april 2003. Dessa leveranser, vilka
innebar att lagringsférfarandet som inte utgjorde tullagring upphérde, &r mervardesskattepliktiga,
och det belopp som ska erlaggas i mervardesskatt uppgar till 2 133 005 euro.

13  Ghebras konkursforvaltare underrattade skattemyndigheten om att belgiska staten inte
skulle komma att fa betalt for den mervardesskatt som bolaget hade att erlagga, eftersom
konkursboets tillgangar inte rackte till betalning. Skattemyndigheten fattade darfor den 11 april
2006 ett beslut om betalningskrav mot VOM, med stdd av artikel 51 bis punkt 3 i den belgiska
lagen om mervardesskatt.

14  VOM o6verklagade ndmnda beslut den 31 maj 2006 hos Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge.

15 VOM har till stod for sitt overklagande bland annat havdat att lagerhavarens solidariska
ansvar for betalningen av den mervardesskatt som lageranvandaren har att erlagga, vilket foljer av
artikel 51 bis punkt 3 i den belgiska lagen om mervardesskatt, ar oférenligt med de allmanna
principerna om rattssakerhet och proportionalitet, vilka utgér en del av unionens rattsordning.
Detta ansvar galler ndmligen oavsett om lagerhavaren handlat i god tro eller ej. VOM har i detta
hanseende gjort gallande att lagerhavaren spelar en passiv roll nar det galler
mervardesskatteregleringen for lager, eftersom denne endast stéller sitt lager till kundernas
foérfogande for att dessa ska kunna lagra varor, men darutdver saknar rattsliga eller skattemassiga
medel for att kontrollera att kunderna faktiskt betalar mervardesskatten eller for att alagga dem att
gora detta. VOM anser, med aberopande av domstolens praxis, att den nationella lagstiftningen
gar utdver granserna for vad som ar nédvandigt och lampligt for att uppna det med lagstiftningen
efterstravade andamalet. | den nationella lagstiftningen tas namligen inte nagon hansyn till den
kdnnedom som en annan person &n den som ursprungligen hade att erlagga skatten skulle kunna
ha om skattens exigibilitet, nar det galler att halla denna person solidariskt ansvarig for



betalningen av namnda skatt, vilket alltsd innebar att alla kriterier avseende god tro betraffande
villkoren for att en person ska bli solidariskt ansvarig for betalningen av skatten utesluts.

16  FOD Financién anser att artikel 51 bis punkt 3 i den belgiska lagen om mervardesskatt ar
forenlig med proportionalitetsprincipen, och att det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera huruvida denna princip iakttagits, samt att det solidariska ansvaret utgor en lamplig och
proportionell atgard inom omradet for petroleumprodukter.

17  Rechtbank van eerste aanleg te Brugge fann att det var nddvandigt att inhamta ett svar
avseende huruvida artikel 51 bis punkt 3 i den belgiska lagen om mervardesskatt ar férenlig med
unionsratten, och i synnerhet med principerna om rattssakerhet och proportionalitet, varfor
namnda domstol beslutade att vilandeforklara malet och att hanskjuta féljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

"Far medlemsstaterna enligt [artikel 21.3 i sjatte direktivet], jamford med [artikel 16.1 forsta stycket
B forsta stycket e forsta stycket och artikel 16.1 andra stycket i det direktivet] féreskriva att
innehavaren av ett annat lager an ett tullager ovillkorligen &ar solidariskt betalningsansvarig fér den
skatt som ska betalas for en leverans som skett mot vederlag av den skattskyldige agaren till
varorna, aven om innehavaren av lagret &r i god tro och &ven om inte nagon oaktsamhet eller
nagot fel kan laggas denne till last ...?”

Prévning av tolkningsfragan

18  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 21.3 i
sjatte direktivet ska tolkas sa, att medlemsstaterna enligt denna bestammelse far foreskriva att
innehavaren av ett annat lager an ett tullager ar solidariskt betalningsansvarig fér den
mervardesskatt som ska betalas for en leverans av varor som skett mot vederlag fran detta lager,
och som ombesorjs av den mervardesskattskyldige agaren till dessa varor, trots att innehavaren
av lagret ar i god tro eller trots att ndgon oaktsamhet eller nagot fel inte kan laggas denne till last.

19  Enligt artikel 21.3 i sjatte direktivet ar det i princip tillatet for medlemsstaterna att anta
bestammelser enligt vilka en person ar solidariskt betalningsansvarig for ett
mervéardesskattebelopp for vilket en annan person ar betalningsskyldig enligt nagon av
bestammelserna i artikel 21.1 eller 21.2 i samma direktiv (se dom av den 11 maj 2006 i mal
C?384/04, Federation of Technological Industries m.fl., REG 2006, s. 1?4191, punkt 28).

20 Medlemsstaterna ska emellertid, vid utévandet av de befogenheter som de har tillerkants
genom unionsdirektiven, iaktta de allménna rattsprinciper som utgor en del av unionens
rattsordning, bland annat principerna om rattssakerhet och proportionalitet (se, bland annat,
domen i det ovannamnda malet Federation of Technological Industries m.fl., punkt 29, och dom av
den 21 februari 2008 i mal C?271/06, Netto Supermarkt, REG 2008, s. 17771, punkt 18).

21  Vad sarskilt galler proportionalitetsprincipen har domstolen redan slagit fast att
medlemsstaterna i dverensstdmmelse med denna princip ska anvanda medel som, samtidigt som
de gor det mojligt att effektivt uppna de syften som efterstravas med den nationella ratten, i minsta
mojliga man asidosatter de andamal och principer som uppstélls genom unionslagstiftningen i
fraga (se, bland annat, dom av den 27 september 2007 i mal C?409/04, Teleos m.fl., REG 2007,
s. 1?7797, punkt 52, och domen i det ovannamnda malet Netto Supermarkt, punkt 19).



22 Aven om det sdledes ar legitimt att de atgarder som medlemsstaterna har vidtagit ar agnade
att sa effektivt som majligt tillgodose statskassans intressen, far de inte ga utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta andamal (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen
Federation of Technological Industries m.fl., punkt 30, och Netto Supermarkt, punkt 20).

23 | detta avseende foreskrivs i den nationella bestammelse som ar i fraga i det nu aktuella
malet att inom systemet for annan lagring an tullagring &r varornas lagerhavare, den person som
ombesorjer transporten av varorna utanfor lagret samt den personens eventuella uppdragsgivare
solidariskt ansvariga med den skattskyldige for den skatt som ska erlaggas till staten. Med
tillampning av denna bestammelse svarar alltsa innehavaren av ett annat lager &n ett tullager
solidariskt for mervardesskatten tillsammans med den person som fran borjan har att erlagga
densamma, det vill sdga lagerhavarens kund. Detta solidariska ansvar ar ovillkorligt, varfor det ar
tillampligt pa lagerhavaren @ven nar denne ar i god tro och inte kan lastas for felaktigt handlande
eller underlatenhet.

24  Domstolen har emellertid redan slagit fast att nationella atgarder som de facto skapar ett
system med strikt solidariskt betalningsansvar gar utéver vad som ar nédvandigt for att sakerstalla
det allménnas ansprak (se domen i det ovannamnda malet Federation of Technological Industries
m.fl., punkt 32). Om den mervardesskattskyldiga personens ansvar for betalningen av
mervardesskatten alaggs en annan person, trots att denna person &r en godkand skattemassig
lagerhavare med de specifika skyldigheter som avses i direktiv 92/12 — utan att vederbdrande ges
mojlighet att undga betalningsskyldighet genom att styrka sin okunnighet om den skattskyldiges
forehavanden — ska detta alltsa anses oforenligt med proportionalitetsprincipen. Det vore namligen
uppenbart oproportionerligt att alagga namnda person ett ovillkorligt ansvar for ett bortfall av
skatteintakter som orsakats genom tredje mans handlande vilket namnda person inte kan paverka
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Netto Supermarkt, punkt 23).

25  Daremot strider det inte mot unionsréatten att krava att en annan person an den skattskyldige
vidtar alla atgarder som rimligen kan kravas av honom for att han ska forsakra sig om att den
transaktion som han foretar inte leder till att han blir inblandad i skattebedrageri (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Federation of Technological Industries
m.fl., punkt 33, Teleos m.fl., punkt 66, och Netto Supermarkt, punkt 24).

26  Att en annan person an den skattskyldige har agerat i god tro genom att vidta alla
forsiktighetsatgarder som kan kravas av en upplyst aktér, att personen har vidtagit varje rimlig
atgard som star i hans eller hennes makt och att det &r uteslutet att vederborande har deltagit i
skattebedrageri utgor alltsa omstéandigheter som ska beaktas for att avgdra om denna person kan
alaggas solidariskt betalningsansvar for mervardesskatten (se domarna i de ovannamnda malen
Teleos m.fl., punkt 66, och Netto Supermarkt, punkt 25).

27  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida dessa omstandigheter
ar foér handen i det nationella malet.

28 Mot bakgrund av ovan redovisade 6vervaganden ska fragan som stéllts besvaras enligt
foljande. Artikel 21.3 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att medlemsstaterna enligt denna
bestammelse inte far foreskriva att innehavaren av ett annat lager an ett tullager ar solidariskt
betalningsansvarig for den mervardesskatt som ska betalas for en leverans av varor som skett mot
vederlag fran detta lager, och som ombesdrjs av den mervardesskattskyldige agaren till dessa
varor, trots att innehavaren av lagret ar i god tro eller trots att ndgon oaktsamhet eller nagot fel inte
kan laggas denne till last.



Rattegangskostnader

29  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 21.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/115/EG
av den 20 december 2001, ska tolkas s3, att medlemsstaterna enligt denna bestammelse
inte far foreskriva att innehavaren av ett annat lager &n ett tullager ar solidariskt
betalningsansvarig for den mervardesskatt som ska betalas for en leverans av varor som
skett mot vederlag fran detta lager, och som ombesoérjs av den mervardesskattskyldige
agaren till dessa varor, trots att innehavaren av lagret ar i god tro eller trots att nagon
oaktsamhet eller nagot fel inte kan laggas denne till last.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



