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62010CJ0500
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

29. b?ezna 2012 ( *)

,Dan? — DPH — ?lanek 4 odst. 3 SEU — Sesta sm?rnice — ?lanky 2 a 22 — Automatické
ukon?eni ?izeni probihajicich p?ed da?ovym soudem ve t?etim stupni“

Ve v?ci C-500/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Itélie) ze dne 22. za?i
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ?ijna 2010, v ?izeni

Ufficio IVA di Piacenza

proti

Belvedere Costruzioni Srl,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senétu, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. za?i 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
za Evropskou komisi E. Traversou a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2011,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lank? 2 a 22 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad



dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").
2

Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Ufficio IVA di Piacenza (U?ad pro DPH v
Piacenze) a spole?nosti Belvedere Costruzioni Srl (dale jen ,Belvedere Costruzioni“) ve v?ci
dodate?ného platebniho vym?ru na da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za rok 1982.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodéani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takov4, jakoz i
dovoz zbozi.

4

?lanek 22 Sesté sm?rnice stanovi:

ole-]

4. Kazdéa osoba povinna k dani p?edloZi ve |h?t? stanovené ?lenskymi staty da?ové p?iznani. [...]

[..]

5. Kazda osoba povinna k dani zaplati p?i odevzdani da?ového p?iznani ?istou vysi [DPH].
?lenské staty mohou nicmén? pro odvedeni této dan? ur?it jiny den nebo mohou pozadovat
zalohu.

[..]

8. [...] mohou ?lenské staty ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

[...]"
Vnitrostatni pravo
5

?lanek 3 odst. 2a na?izeni s moci zdkona ?. 40/2010 (GURI ?. 71 ze dne 26. b?ezna 2010),
p?em?n?ného po zm?nach na zdkon ?. 73/2010 (GURI ?. 120 ze dne 25. kv?tna 2010, dale jen
,-na?izeni s moci zakona ?. 40/2010") zni takto:

»S cilem omezit délku ?izeni v da?ovych v?cech v souladu se zasadou p?im??ené deélky ?izeni ve
smyslu Evropské amluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach [podepsané v ?im? dne 4.
listopadu 1950 (dale jen ,EULP*)] ratifikované zakonem ?. 848 ze dne 4. srpna 1955 jsou
probihajici da?ové spory zahajené Zalobami podanymi v prvnim stupni vice nez deset let p?ed
vstupem v platnost zakona, ktery zm?nil toto na?izeni v zakon, v nichZz nem?l organ statni da?ové
spravy v prvnich dvou stupnich soudniho ?izeni Usp?ch, ukon?eny zejména s ohledem na
nedodrZzeni p?im??ené lh?ty stanovené ?l. 6 odst. 1 vySe uvedené umluvy nasledujicim zp?sobem:



a)

da?ové spory probihajici p?ed Commissione tributaria centrale, s vyjimkou spor?, jejichz
p?edm?tem jsou Zadosti o vraceni dan?, se automaticky ukon?uji rozhodnutim p?ijatym
p?edsedou senatu nebo jinym pov??enym ?lenem. [...]

[.]"
6

Zakon ?. 73/2010, ktery p?em?nil na zakon na?izeni s moci zakona ?. 40/2010 vstoupil v platnost
dne 26. kv?tna 2010.

7

Commissione tributaria centrale, ktery vykonava funkce soudu t?etiho stupn? v da?ovych v?cech,
byl zruSen legislativnim na?izenim ?. 545/1992 (GURI ?. 9 ze dne 13. ledna 1993) od 1. dubna
1996. Ve sveé ?innosti vSak pokra?uje, dokud nebudou ukon?ena ?izeni, ktera byla p?ed timto
datem zahajena.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka
8

Spole?nost Belvedere Costruzioni provedla ve svém p?iznani k DPH za rok 1982 da?ovy odpo?et
ve vySi 22264000 ITL, ktery ozna?ila za p?eplatek plynouci z p?iznani za rok 1981. Dne 12. srpna
1985 Ufficio IVA di Piacenza, ktery m?l za to, ze p?iznani k DPH za rok 1981 bylo podano
opozd?n?, a proto nebylo mozné tento odpo~?et v ramci p?iznani k DPH za rok 1982 provest, této
spole?nosti oznamil vydani dodate?ného da?ového vym?ru.

9

Spole?nost Belvedere Costruzioni podala proti tomuto vym?ru Zalobu ke Commissione tributaria di
primo grado di Piacenza (Da?ovy soud prvniho stupn? v Piacenze) a uvedla, Ze sporny da?ovy
odpo?et nevyplyval z rozdilu mezi DPH placenou ,ha vystupu“ z prodej? a dani placenou ,na
vstupu“ z koupi tykajicich se zdanitelnych ?innosti uskute?n?nych v pr?b?hu roku 1981, nybrz
p?estavuje ?ast da?ového odpo?tu uvedeného v jejim p?iznani za rok 1980. Dana spole?nost
tvrdila, Ze s ohledem na p?islusnou vnitrostatni pravni Upravu jeji pravo na tento da?ovy odpo?et
nezaniklo, zatimco Ufficio IVA di Piacenza tvrdila opak.

10

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza této Zalob? vyhov?l rozhodnutim ze dne 10.
?ijna 1986, které na zaklad? odvolani podaného Ufficio IVA potvrdil Commissione tributaria di
secondo grado (Da?ovy soud druhého stupn?) rozhodnutim ze dne 28. kv?tna 1990. Ufficio IVA
podal proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

11

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna v p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava nem?la usp?ch v prvnich dvou stupnich soudniho ?izeni,
musel uplatnit ?I. 3 odst. 2a pism. a) na?izeni s moci zakona ?. 40/2010, v jehoz d?sledku nabylo
rozhodnuti soudu druhého stupn? pravni moci a da?ova pohledavka, které se organ da?ové



spravy v uvedenych t?ech stupnich soudniho ?izeni dovolava, zanikla.
12

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna vSak dosp?la k zav?ru, Ze uplatn?ni tohoto
rozhodnuti m?ze vést k poruseni ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lank? 2 a 22 Sesté sm?rnice, jak byly
vyloZeny v rozsudku ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v. Italie (C-132/06, Sb. rozh. s. I-5457),
jelikoz toto ustanoveni definitivn? zabrani tomu, aby byla uspokojena pohledavka DPH, o jejiz
uznani soudem organ da?ové spravy vyslovn? Zada. Podle uvedené Commissione je to v rozporu
s povinnosti Italského statu zajistit 4?inné vybirani vlastnich zdroj? Evropské unie.

13

Za t?chto okolnosti se Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Brani ?lanek 10 [...] ES, nyni ?lanek 4 [...] SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice [...] normam
italské pravni Gpravy stanovenym v ?l. 3 odst. 2a [na?izeni s moci zdkona ?. 40/2010], které
zakazuji p?islusnému da?ovému soudu, aby rozhodl o existenci da?ové pohledavky, jiz organ
da?ové spravy uplatnil v?asnym podanim kasa?niho opravného prost?edku proti nep?iznivému
rozhodnuti, a v podstat? tak stanovi vzdani se sporné pohledavky DPH v pIné vysi, pokud bylo jak
v prvnim, tak ve druhém stupni soudniho ?izeni rozhodnuto, Ze tato pohledavka neexistuje, aniz
by da?ovy poplatnik, v jehoZ prosp?ch ke vzdani se doslo, musel by? i jen ?ast pozadované
pohledavky zaplatit?*

K p?edb?Zné otazce
14

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 4 odst. 3 SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice
musi byt vykladany tak, Ze v oblasti DPH brani uplatn?ni vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi
automatické ukon?eni ?izeni probihajicich p?ed da?ovym soudem ve t?etim stupni, pokud byla
tato ?izeni zahajena Zalobami podanymi v prvnim stupni vice nez deset let p?ed datem vstupu
tohoto ustanoveni v platnost a pokud organ da?ové spravy nem?l v prvnich dvou stupnich ?izeni
usp?ch, p?i?emz nasledkem uvedeného automatického ukon?eni je, Ze rozhodnuti soudu
druhého stupn? se stava pravomocnym a da?ova pohledavka, které se organ da?ové spravy
dovolava, zanika.

K p?ipustnosti
15

Italska vliada mé za to, Ze tato otazka je nep?ipustna. P?edkladajici soud podle ni nesplnil
povinnost p?edlozZit Soudnimu dvoru veSkeré skutkové a pravni poznatky umoZz?ujici pochopit,
pro? podle jeho nazoru ?I. 3 odst. 2a na?izeni s moci zakona ?. 40/2010 stanovi, Ze se organ
da?ové spravy vzda své pravomoci ov??ovat zdanitelnd pin?ni. Jelikoz tento ?lanek nebyl v
p?edkladacim rozhodnuti analyzovan, je tato otazka podle italské vlady zjevn? abstraktni a
hypoteticka.

16

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podanou
vnitrostatnim soudem lze prohlasit za nep?ipustnou pouze tehdy, je-li zjevné, Zze zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se



jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (zejména viz
rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61 a ze dne 31.
b?ezna 2011, Schroder, C-450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 17).

17

Pokud jde konkrétn? o informace, jeZz museji byt Soudnimu dvoru poskytovany v ramci
p?edkladaciho rozhodnuti, tyto informace neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily
podat p?edkladacimu soudu uzite?né odpov?di, ale maji rovn?Z poskytnout vladam ?lenskych
stat?, jakoz i ostatnim zU?astn?nym, moznost p?edloZit sva vyjad?eni v souladu s ?lankem 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie. Z ustélené judikatury vyplyva, Ze za timto G?elem je
nezbytné, aby vnitrostatni soud vymezil skutkovy a pravni rAmec, ze kterého vychazeji otazky,
které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na kterych jsou tyto otazky
zalozeny. P?edkladaci rozhodnuti musi krom? toho uvést p?esné d?vody, které vedly vnitrostatni
soud k tomu, aby si kladl otazky ohledn? vykladu unijniho prava, a usoudil, Ze je nezbytné polozit
Soudnimu dvoru p?edb?zné otazky (rozsudek ze dne 8. za?i 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional et Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 40 a citovana judikatura).

18

V projednavaném p?ipad? p?edkladaci rozhodnuti uvadi skutkovy zaklad sporu v p?vodnim
?izeni i p?islusna ustanoveni vnitrostatniho prava, tj. ?l. 3 odst. 2a pism. a) na?izeni s moci
zakona ?. 40/2010. V p?edkladacim rozhodnuti jsou dale uvedeny d?vody, které p?edkladaci
soud vedly k otazce stran souladu tohoto ?lanku s unijnim pravem a k zav?ru, Ze je nezbytné
polozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku. Tato otdzka neni v?bec abstraktni ani hypoteticka,
naopak se pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni jevi byt rozhodujici, jelikoZ podle analyzy tohoto
ustanoveni, kterou provedl p?edkladajici soud, je tento soud povinen ukon?it spor, aniz rozhodne
0 opodstatn?nosti rozhodnuti, které je p?ed nim napadano.

19

P?edb?Znou otazku je tedy t?eba povazovat za p?ipustnou.
K v?ci samé

20

Jak Soudni dv?r p?ipomenul v bod? 37 vySe uvedeného rozsudku Komise v. Italie, z ?lank? 2 a 22
Sesté sm?rnice a ?I. 4 odst. 3 SEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby DPH byla vybrana na jeho tzemi v pIné vysi. V
tomto ohledu maji ?lenskeé staty povinnost ov??ovat da?ova p?iznani osob povinnych k dani, jejich
U?etni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat dluznou da?.

21

V rdmci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit dodrZzovani povinnosti, kterym
podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu poZivaji jisté volnosti, zejména ohledn? zp?sobu
vyuziti prost?edk?, kterymi disponuji (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 38).

22

Tato volnost je vS8ak omezena povinnosti zajistit i?inné vybirani vlastnich zdroj? Unie a povinnosti
nevytva?et vyznamneé rozdily ve zp?sobu zachazeni s osobami povinnymi k dani, a? v ramci



jednoho ?lenského statu nebo viech ?lenskych stat?. Sesta sm?rnice musi byt vykladana v
souladu se zasadou da?ové neutrality vlastni spole?nému systému DPH, podle niZ nelze s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace, zachazet p?i vybirani DPH rozdiln?.
Jakakoli ?innost ?lenskych stat? tykajici se vyb?ru DPH musi tuto zasadu dodrzovat (vySe
uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 39).

23

Zaprveé je vSak t?eba uvést, Ze povinnost zajistit U?inné vybirani zdroj? Unie nem?Ze branit
dodrzovani zasady p?im??ené délky soudniho ?izeni, ktera podle ?lanku 47 druhého pododstavce
Listiny zakladnich prav Evropské unie zavazuje ?lenské staty p?i provad?ni unijniho prava a ktera
je chran?na téz podle ?I. 6 odst. 1 EULP.

24

V projednavaném p?ipad? je t?eba zd?raznit, Ze ?l. 3 odst. 2a pism. a) na?izeni s moci zakona ?.
40/2010 stanovi pouze ukon?eni soudnich ?izeni v da?ovych v?cech, které ke dni vstupu tohoto
ustanoveni v platnost trvaji od podani Zaloby v prvnim stupni déle nez deset let, a Ze jeho cilem,
jak vyplyva i z jeho zn?ni, je napravit poruseni zasady p?im??ené délky ?izeni stanovené v ?I. 6
odst. 1 EULP. Z vyjad?eni p?edlozenych k Soudnimu dvoru dale vyplyva, Ze ?l. 3 odst. 2a
na?izeni s moci zadkona ?. 40/2010 vstoupil v platnost vice nez ?trnact let po nejzazSim datu, k
n?muz mohly byt k Commissione tributaria centrale podany Zaloby, takze vSechna ?izeni dosud
probihajici p?ed timto soudem ve skute?nosti probihaji déle nez ?trnact let.

25

Skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ke kterym doSlo p?ed zhruba t?iceti lety, sv?d?i o tom,
Ze n?ktera z t?chto ?izeni probihala mnohem déle. Takova délka ?izeni p?itom m?Ze a priori
sama o sob? ohrozit dodrzeni zasady p?im??ené délky ?izeni a navic i povinnosti zajistit 4?inné
vybirani vlastnich zdroj? Unie.

26

Zadruhé se zda, Ze takové opat?eni nelze srovnavat s opat?enimi dot?enymi ve v?ci, v niz byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itélie. Jak generdlni advokatka uvadi v bodech 36 a 37
svého stanoviska, opat?eni dot?enda v této v?ci byla zavedena velmi zahy po uplynuti stanovenych
Ih?t pro zaplaceni ?astek DPH dluznych na zaklad? b?Znych podminek, a umozZznila tak doty?nym
osobam povinnym k dani, aby se vyhnuly kontrole ze strany da?ové spravy. Soudni dv?r rozhodl,
Ze tato opat?eni p?edstavovala obecné a bezpodmine?né vzdani se pravomoci ov??ovat
zdaniteln& pIn?ni uskute?n?na v pr?b?hu ?ady po sob? jdoucich da?ovych obdobi. Z toho, co je
uvedeno v bodech 24 a 25 rozsudku v projednavané v?ci p?itom vyplyva, Ze opat?eni obsazené v
?1. 3 odst. 2a na?izeni s moci zakona ?. 40/2010 nep?edstavuje obecné vzdani se pravomoci
ov??ovat vybirani DPH za ur?ité obdobi, nybrz mimo?adné ustanoveni, jehoz cilem je zajistit
dodrZzovani zasady p?im??ené délky ?izeni ukon?enim nejstarSich ?izeni probihajicich p?ed
da?ovym soudem t?etiho stupn? s tim nasledkem, Ze rozhodnuti soudu druhého stupn? se stane
pravomocnym.

27

Z d?vodu jeho do?asné a omezené povahy a vzhledem k podminkam jeho uplatn?ni takové
opat?eni dale nezaklada zasadni rozdily v tom, jak je zachadzeno s osobami povinnymi k dani jako
s celkem, a proto nenaruSuje zasadu da?oveé neutrality.



28

Na poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany tak, Ze v oblasti DPH nebrani uplatn?ni takového mimo?adného
vnitrostatniho ustanoveni, jako je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které stanovi
automatické ukon?eni ?izeni probihajicich p?ed da?ovym soudem ve t?etim stupni, pokud byla
tato ?izeni zahajena Zalobami podanymi v prvnim stupni vice nez deset let, a ve skute?nosti vice
nez ?trnact let, p?ed datem vstupu tohoto ustanoveni v platnost a pokud organ da?ové spravy
nem?| v prvnich dvou stupnich ?izeni Usp?ch, p?i?emz nasledkem uvedeného automatického
ukon?eni je, Ze rozhodnuti soudu druhého stupn? se stava pravomocnym a da?ova pohledavka,
které se organ da?ové spravy dovolava, zanika.

K néklad?m ?izeni
29

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 3 SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladany tak, Ze v oblasti dan? z
p?idané hodnoty nebrani uplatn?ni takového mimo?adného vnitrostatniho ustanoveni, jako je
ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které stanovi automatické ukon?eni ?izeni
probihajicich p?ed da?ovym soudem ve t?etim stupni, pokud byla tato ?izeni zahajena Zalobami
podanymi v prvnim stupni vice nez deset let, a ve skute?nosti vice nez ?trnact let, p?ed datem
vstupu tohoto ustanoveni v platnost a pokud organ da?ové spravy nem?| v prvnich dvou stupnich
?izeni asp?ch, p?i?emz nasledkem uvedeného automatického ukon?eni je, Ze rozhodnuti soudu
druhého stupn? se stava pravomocnym a da?ova pohledavka, které se organ da?ové spravy
dovolava, zanika.

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: italStina.



