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EUROOPA KOHTU OTSUS (NELJAS KODA)

29. marts 2012 ( *)

~,Maksustamine — Kaibemaks — EL lepingu artikli 4 I16ige 3 — Kuues direktiiv — Artiklid 2 ja 22 —
Kolmanda astme kohtutes pooleli olevate menetluste automaatne I6petamine”

Kohtuasjas C-500/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Itaalia)
22. septembri 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19.
oktoobril 2010, menetluses

Ufficio IVA di Piacenza

versus

Belvedere Costruzioni Srl,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader ja E.
JaraSi?nas (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa ja L. Lozano Palacios,

olles 17. novembri 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada EL lepingu artikli 4 16iget 3 ja ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
Bigusaktide Uihtlustamise kohta — (ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;



ELT erivdljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikleid 2 ja 22.
2

Taotlus on esitatud Ufficio IVA di Piacenza (Piacenza kaibemaksukeskus) ja Belvedere
Costruzioni Srl-i (edaspidi ,Belvedere Costruzioni”) vahelises kohtuvaidluses 1982. aastal
deklareeritud kdibemaksu Umberarvutamise (le.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3

Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kauba tarnimine voi teenuste
osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

4

Kuuenda direktiivi artiklis 22 on satestatud:

wlee-]

4. Maksukohustuslane esitab deklaratsiooni tdhtajaks, mille maaravad liikmesriigid. [...]

[...]

5. Maksukohustuslane tasub kaibemaksu netosumma regulaarse deklaratsiooni esitamisel.
Liikmesriigid vOivad nimetatud summa tasumiseks kehtestada muu tahtpaeva voi nduda
vahemakseid.

[.]

8. [...] vBivad liikkmesriigid kehtestada muid kohustusi, mida nad peavad vajalikuks maksu
nduetekohaseks kohaldamiseks ja kogumiseks ning pettuse valtimiseks.

[...]"
Siseriiklik 8igus
5

Dekreetseaduse nr 40/2010 (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”, nr 71,
26.3.2010), mis kinnitati muudatustega seadusena nr 73/2010 (GURI nr 120, 25.5.2010, edaspidi
.<dekreetseadus nr 40/2010”) artikli 3 1dige 2bis on sOnastatud jargmiselt:

~Selleks et tagada maksuvaidluste kohtulik menetlemine mdistliku aja jooksul, nagu nduab [4.
novembril 1950 Roomas alla kirjutatud] Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon
[(edaspidi ,EIOK")], mis ratifitseeriti 4. augusti 1955. aasta seadusega nr 848, |dpetatakse
menetluses olevad maksuvaidlused seoses kaebustega, mis on esitatud esimeses kohtuastmes
rohkem kui 10 aastat enne kaesolevat dekreeti seaduseks muutva seaduse joustumise kuupéeva
ning milles riigi maksuhaldur on kaotanud nii esimeses kui teises kohtuastmes, pdhjusel et
konventsiooni artikli 6 16ikes 1 satestatud moistliku aja nGue on jaetud taitmata, vastavalt
jargmistele eeskirjadele:



a)

Commissione tributaria centrale menetluses olevad maksuvaidlused, valja arvatud need, mille ese
on tagastusnduded, I6petatakse automaatselt kohtukoosseisu esimehe vdi muu volitatud liikkme
otsusega. [...]

[.]
6

Seadus nr 73/2010, millega dekreetseadus nr 40/2010 seadusena kinnitati, jdustus 26. mail 2010.
7

Maksuvaidlustes kolmanda astme kohtuna tegutsenud Commissione tributaria centrale tegevus
I6petati seadusandliku dekreediga nr 545/1992 (GURI nr 9, 13.1.1993) alates 1. aprillist 1996. Ta
jatkas siiski oma tegevust seni, kuni oli Idpetanud enne nimetatud kuup&eva alustatud menetlused.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
8

Belvedere Costruzioni arvas 1982. aasta kohta esitatud iga-aastases kaibedeklaratsioonis maha
22264000 Itaalia liiri kédibemaksu enammaksena, mille ta oli tasunud 1981. aasta deklaratsiooni
alusel. Ufficio IVA di Piacenza, kes leidis, et kéaibedeklaratsioon 1981. aasta kohta oli esitatud
hilinenult ja et seetbttu oli enammakset 1982. aasta kohta esitatud deklaratsioonis voimatu maha
arvata, saatis 12. augustil 1985 nimetatud aritihingule maksu timberarvutamise teate.

9

Belvedere Costruzioni esitas selle teate peale Commissione tributaria di primo grado di Piacenzale
(Piacenza esimese astme maksukohus) kaebuse, vaites, et vaidlusalune enammakse ei tekkinud
mitte 1981. aasta jooksul tehtud maksustatavate tehingutega seotud muugilt ,deebetisse” ja
ostudelt ,kreeditisse” kantud maksude vahest, vaid kujutas endast osa 1980. aasta kohta esitatud
deklaratsioonis margitud enammaksest. Ta vditis, et arvestades asjaomaseid siseriiklikke
digusnorme, ei olnud tema Gigus seda enammakset maha arvata aegunud, kuigi Ufficio IVA di
Piacenza vaitis vastupidist.

10

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza rahuldas kaebuse 10. oktoobri 1986. aasta
otsusega, mille Commissione tributaria di secondo grado (teise astme maksukohus) jattis parast
Ufficio IVA apellatsioonkaebuse menetlemist 28. mai 1990. aasta otsusega muutmata. Viimane
esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

11

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna margib eelotsusetaotluses, et kuna
maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes vaidluse kaotanud, tuleks kohaldada
dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 18ike 2bis punkti a, mille tulemusel teise astme kohtu otsus
omandab seadusjou ja ndue, mida maksuhaldur kaitses kolmes kohtuastmes, langeb &ra.

12



Ta leiab samas, et selle satte kohaldamine vdib rikkuda EL lepingu artikli 4 18iget 3 ning kuuenda
direktiivi artikleid 2 ja 22, nagu neid on tdlgendatud 17. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-
132/06: komisjon vs. Itaalia (EKL 2008, |k I-5457), kuna see takistab I6plikult kdibemaksuvdla
sissendudmist, mille kohtulikku tuvastamist maksuhaldur sénaselgelt taotleb. Tema sénul rikub
see nimelt Itaalia riigi kohustust tagada Euroopa Liidu omavahendite tdhus kogumine.

13

Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU [...] artikliga 10 (niid EL lepingu artikkel 4) ning [...] kuuenda direktiivi [...] artiklitega 2 ja
22 on vastuolus Itaalia riigi 6igusnormid, mis on satestatud [dekreetseaduse nr 40/2010] artikli 3
I6ikes 2bis ning mille kohaselt ei tohi padev maksukohus teha otsust vaidetava maksuvdla
olemasolu kohta, mille tasumist on maksuhaldur talle ebasoodsa otsuse peale esitatud
kassatsioonkaebuse raames digeaegselt taotlenud, ning millega on seega tegelikult ette nahtud
taielik loobumine vaidlusaluse kdibemaksuvdla sissendudmisest, kui see on kahes kohtuastmes
pdhjendamatuks tunnistatud, ilma et maksukohustuslane, kellele see loobumine on kasulik, peaks
vaidlusalust vdlga isegi osaliselt tasuma?”

Eelotsuse kiisimuse anallits
14

Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EL lepingu artikli 4
Idiget 3 ja kuuenda direktiivi artikleid 2 ja 22 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
kadibemaksuvaldkonnas sellise siseriikliku satte kohaldamine, mis néeb ette kolmanda astme
maksukohtus pooleli olevate menetluste automaatse I6petamise juhul, kui nende menetluste
algatamiseks esitati kaebus esimeses kohtuastmes rohkem kui 10 aastat enne selle satte
joustumise kuupaeva ja kui maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes vaidluse kaotanud, kui
automaatse I6petamise tulemusel omandab teise astme kohtu otsus seadusjéu ja maksuhalduri
volandue langeb ara.

Vastuvoetavus
15

Itaalia valitsuse arvates on see kisimus vastuvbetamatu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
tema sonul taithud kohustust esitada Euroopa Kohtule kdik pdhikohtuasja iseloomustavad
faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mille p&hjal oleks véimalik aru saada, miks ta leiab, et
dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ige 2bis tahendab maksuhalduri loobumist Gigusest
kontrollida maksustatavaid tehinguid. Kuna eelotsusetaotluses selle artikli analtiiis puudub, on
kusimus ilmselgelt abstraktne ja hipoteetiline.

16



Selle kohta tuleb meenutada, et likmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse vdib tunnistada
vastuvoetamatuks vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse tdlgendusel ei ole mingit seost
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui probleem on hiipoteetiline vdi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele
tarvilik vastus (vt eelkdige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL
1995, Ik 1-4921, punkt 61, ning 31. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-450/09: Schrdder, EKL
2011, Ik 1-2497, punkt 17).

17

Mis puutub tdpsemalt teabesse, mis tuleb Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse raames esitada, siis
see ei pea mitte ainult vBimaldama Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarvilikke vastuseid, vaid see peab andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele
vOimaluse esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma markused. Valjakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et sel eesmargil on esiteks vaja, et siseriiklik kohus maaratleks esitatud
kisimusi Umbritseva faktilise ja digusliku raamistiku voi vahemalt selgitaks nende kusimuste
aluseks olevaid faktilisi oletusi. Teiseks peavad eelotsusetaotluses olema valja toodud tapsed
pdhjused, miks siseriiklikul kohtul on liidu diguse tdlgendamise kisimus tekkinud ja miks ta on
pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused (8. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, EKL 2009, Ik I-
7633, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

18

Antud juhul sisaldab eelotsusetaotlus kokkuvdtet péhikohtuasja aluseks olnud asjaoludest ja
asjassepuutuvast siseriiklikust digusest, s.0 dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ike 2bis punktist
a. Muu hulgas on selles esitatud pdhjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
kusimuse selle satte kooskdla kohta liidu digusega ja miks ta pidas vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimus. See kisimus paistab olevat péhikohtuasja lahendamisel olulise
tahtsusega ega ole kaugeltki mitte abstraktne ja htipoteetiline, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt tehtud selle satte analtitisi kohaselt on tema tlesanne |6petada vaidlus tema
menetluses oleva vaidlustatud otsuse pdhjendatusele hinnangut andmata.

19

Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimus tunnistada vastuvOetavaks.
Sisulised kiisimused

20

Nagu Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia punktis 37 meenutas,
nahtub kuuenda direktiivi artiklitest 2 ja 22 ning EL lepingu artikli 4 16ikest 3, et iga liikmesriik on
kohustatud votma kdik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil
taies ulatuses kaibemaksu kogumine. Liikmesriigid on kohustatud kontrollima maksukohustuslaste
maksudeklaratsioone, raamatupidamisdokumente ja muid asjassepuutuvaid dokumente ning
arvutama valja ja koguma tasumisele kuuluva maksu.

21

Uhise kaibemaksusiisteemi raames on liilkmesriigid kohustatud tagama maksukohustuslaste poolt
nendele pandud kohustuste taitmise ja liikmesriikidel on selleks teatud kaalutlusruum, eriti selle le
otsustamisel, kuidas kasutada nende kasutuses olevaid vahendeid (vt eespool viidatud kohtuotsus



komisjon vs. Itaalia, punkt 38).
22

Seda kaalutlusruumi piirab aga kohustus tagada liidu omavahendite tdhus kogumine ja kohustus
mitte luua olulisi erinevusi maksukohustuslaste kohtlemise viisides, olgu siis tegemist Ghe
likmesriigi vOi kbikide liikmesriikidega. Kuuendat direktiivi tuleb tdlgendada kooskdlas thisele
kaibemaksususteemile omase neutraalse maksustamise pohimdottega, mille kohaselt ei tohi
samalaadseid tehinguid tegevaid ettevotjaid kaibemaksuga maksustamisel erinevalt kohelda.
Liikmesriikide tegevuses, mis puudutab kaibemaksu kogumist, peab seda péhim®otet jargima
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 39).

23

Esiteks ei vOi kohustus tagada liidu omavahendite tdhus kogumine siiski minna vastuollu kohtuasja
arutamise maistliku aja pdhimdottega, mille naeb liikkmesriikidele, kes rakendavad liidu digust, ette
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teine I8ik ja ning mille kaitse tuleneb ka EIOK artikli 6
IGikest 1.

24

Antud juhul tuleb réhutada, et dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 I6ike 2bis punkt a néeb ette
Uksnes selliste maksuvaidluste kohtuliku menetluse I6petamise, mis on kestnud alates kaebuse
esitamisest esimeses kohtuastmes rohkem kui 10 aastat enne selle satte jdustumise kuupéeva,
ning et selle eesmark on sdnastuse kohaselt heastada EIOK artikli 6 16ikes 1 satestatud mdistliku
aja pohimatte rikkumine. Muu hulgas nahtub Euroopa Kohtule esitatud markustest, et
dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 18ige 2bis joustus enam kui 14 aastat parast Commissione
tributaria centralele kaebuste esitamise tahtaja I6ppemist, nii et kbik selles kohtus veel pooleli
olevad menetlused on seetdttu vanemad kui 14 aastat.

25

Pdhikohtuasja rohkem kui 30 aasta tagused asjaolud naitavad, et osa menetlusi on kestnud isegi
aastaid kauem. Seega voib menetluse selline kestus iseenesest a priori rikkuda nii maistliku aja
pohimdtet kui ka kohustust tagada liidu omavahendite t6hus kogumine.

26

Teiseks tundub, et selline meede ei sarnane meetmetega, mis olid kdne all eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia aluseks olnud asjas. Nimelt, nagu mérgib kohtujurist oma
ettepaneku punktides 36 ja 37, voeti selles kohtuasjas kdnealused meetmed vaga luhikese aja
jooksul parast seda, kui olid aegunud téhtajad, mil tuli maksta harilikult tasumisele kuuluvad
kadibemaksusummad, ja see vBimaldas asjaomastel maksukohustuslastel paaseda igasugusest
maksuhalduri kontrollist. Euroopa Kohus leidis, et need kujutasid endast rea
maksustamisperioodide valtel teostatud maksustatavate tehingute kontrollimisest tldisel viisil ja
vahet tegemata loobumist. Kaesoleva kohtuotsuse punktides 24 ja 25 esitatust tuleneb, et
dekreetseaduse nr 40/2010 artikli 3 16ikes 2bis sisalduv meede ei kujuta endast mitte konkreetses
ajavahemikus kaibemaksu sisendudmisest uldisel viisil loobumist, vaid erisatet, millega tagatakse
maistliku aja pohimottest kinnipidamine, I6petades kolmanda astme maksukohtus kdige vanemad
pooleliolevad menetlused, mille tulemusel omandab teise astme kohtu otsus seadusjou.

27

Lisaks, kuna selline meede on tapne ja piiratud, ei tehta selle kohaldamise tingimuste t6ttu



margatavat vahet sellel, kuidas maksukohustuslasi tervikuna koheldakse, ja seet®ttu ei riku see
neutraalse maksustamise pdhimatet.

28

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EL lepingu artikli 4 16iget 3 ja kuuenda direktiivi
artikleid 2 ja 22 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kdibemaksuvaldkonnas sellise
siseriikliku erisatte kohaldamine, nagu on kdne all p6hikohtuasjas ja mis naeb ette kolmanda
astme maksukohtus pooleli olevate menetluste automaatse |6petamise juhul, kui nende
menetluste algatamiseks esitati kaebus esimeses kohtuastmes rohkem kui 10 aastat — tegelikult
rohkem kui 14 aastat — enne selle satte jdustumise kuupéeva ja kui maksuhaldur on kahes
esimeses kohtuastmes vaidluse kaotanud, kui automaatse I6petamise tulemusel omandab teise
astme kohtu otsus seadusjdu ja maksuhalduri vblandue langeb &ara.

Kohtukulud
29

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

EL lepingu artikli 4 18iget 3 ja ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikleid 2 ja 22 tuleb t6lgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus kaibemaksuvaldkonnas sellise siseriikliku erisatte kohaldamine, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas ja mis ndeb ette kolmanda astme maksukohtus pooleli olevate menetluste
automaatse I6petamise juhul, kui nende menetluste algatamiseks esitati kaebus esimeses
kohtuastmes rohkem kui 10 aastat — tegelikult rohkem kui 14 aastat — enne selle satte jdustumise
kuupéeva ja kui maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes vaidluse kaotanud, kui automaatse
I6petamise tulemusel omandab teise astme kohtu otsus seadusjou ja maksuhalduri volandue
langeb ara.

Allkirjad

(*) Kohtumenetluse keel: itaalia.



