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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2012. gada 29. mart? ( * )

“Nodok?i — PVN — LES 4. panta 3. punkts — Sest? direkt?va — 2. un 22. pants — Autom?tiska 
to tiesved?bu izbeigšana, kas tiek skat?tas treš?s instances nodok?u ties?”

Lieta C-500/10

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria 
centrale, sezione di Bologna (It?lija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2010. gada 22. 
septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2010. gada 19. oktobr?, tiesved?b?

Ufficio IVA di Piacenza

pret

Belvedere Costruzioni Srl.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. K. Bonišo [J.-C. Bonichot], tiesneši A. Prehala [A. 
Prechal], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] 
(referents),

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 22. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—

It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,

—

Eiropas Komisijas v?rd? – E. Traversa un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2011. gada 17. novembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LES 4. panta 3. punktu un Padomes 
1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 



akti par apgroz?juma nodok?iem - Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 2. un 22. pantu.

2

Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Ufficio IVA di Piacenza (Pja?encas PVN birojs) un 
Belvedere Costruzioni Srl (turpm?k tekst? – “Belvedere Costruzioni”) par pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) piedzi?u par 1982. gadu.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di un pakalpojumu 
sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas, k? ar? par pre?u ievešanu.

4

Sest?s direkt?vas 22. pant? ir paredz?ts:

“[..]

4.   Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz nodok?u deklar?ciju noteikt? laik?, kurš j?nosaka katrai 
dal?bvalstij [..]

[..]

5.   Visi nodok?a maks?t?ji, iesniedzot nodok?u deklar?cijas, samaks? [PVN] t?ro summu. Tom?r 
dal?bvalstis var noteikt citu š?s summas maks?šanas datumu vai pras?t pagaidu maks?jumu.

[..]

8.   [..] dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi uzliktu 
un iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pšanu.

[..]”

Valsts ties?bas

5

Dekr?tlikuma Nr. 40/2010 (2010. gada 26. martaGURI Nr. 71), kas ar labojumiem ir p?rveidots par 
Likumu Nr. 73/2010 (2010. gada 25. maijaGURI Nr. 120; turpm?k tekst? – “Dekr?tlikums Nr. 
40/2010”), 3. panta 2.a punkts ir š?ds:

“Lai samazin?tu tiesved?bu ilgumu liet?s nodok?u jom?, ?emot v?r? principu attiec?b? uz lietas 
izskat?šanu sapr?t?g? termi?? Eiropas Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencijas, 
[kas parakst?ta 1950. gada 4. novembr? Rom? (turpm?k tekst? – “ECPAK”)] un kas ratific?ta ar 
1955. gada 4. augusta Likumu Nr. 848, izpratn? un tostarp ?emot v?r? iepriekš min?t?s 
konvencijas 6. panta 1. punkt? paredz?to pras?bu iev?rot sapr?t?gus termi?us, tiesved?bas 
nodok?u jom?, kas rad?s saist?b? ar pras?b?m, kuras pirm?s instances ties? tika iesniegtas 
vair?k nek? pirms desmit gadiem kopš datuma, kur? st?j?s sp?k? likums, ar kuru tika p?rveidots 



šis dekr?ts, un kur?s attiec?b? uz valsts nodok?u iest?d?m ir pie?emts nelabv?l?gs l?mums 
pirmaj?s div?s tiesu instanc?s, tiek izbeigtas, iev?rojot š?dus noteikumus:

a)

tiesved?bas nodok?u jom?, kas tiek izskat?tas Commissione tributaria centrale, iz?emot 
tiesved?bas, kuru priekšmets ir nodok?a atmaksa, autom?tiski tiek izbeigtas saska?? ar tiesas 
priekšs?d?t?ja vai citas šim nol?kam dele??t?s personas r?kojumu. [..]

[..]”

6

Likums Nr. 73/2010, ar kuru Dekr?tlikums Nr. 40/2010 tika p?rveidots par likumu, st?j?s sp?k? 
2010. gada 26. maij?.

7

Commissione tributaria centrale, kas pilda treš?s instances tiesas pien?kumus nodok?u jom?, 
darb?ba tika aptur?ta ar Dekr?tlikumu Nr. 545/1992 (1993. gada 13. janv?raGURI Nr. 9) no 1996. 
gada 1. apr??a. Tom?r t? turpin?ja savu darb?bu, l?dz tika pabeigtas tiesved?bas, kas taj? bija 
ierosin?tas pirms š? datuma.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8

Sav? ikgad?j? PVN deklar?cij? par 1982. gadu Belvedere Costruzioni atskait?ja nodok?u atlaidi 
ITL 22 264 000 apm?r?, kas deklar?cij? bija nor?d?ta k? atlaide, kura izriet no 1981. gada 
deklar?cijas. 1985. gada 12. august?Ufficio IVA di Piacenza, kas uzskat?ja, ka PVN deklar?cija 
par 1981. gadu tika iesniegta nov?loti un ka t?d?j?di šo nodok?u atlaidi nevar atskait?t no PVN 
deklar?cijas par 1982. gadu, nos?t?ja šai sabiedr?bai pazi?ojumu par nodok?u samaksu.

9

Belvedere Costruzioni apstr?d?ja šo pazi?ojumu Commissione tributaria di primo grado di 
Piacenza (Pja?encas Pirm?s instances nodok?u tiesa), nor?dot, ka apstr?d?t? nodok?u atlaide 
nerad?s no starp?bas starp “s?kotn?ji” iekas?to nodokli par p?rdotaj?m prec?m un “v?l?k” 
iekas?to nodokli par prec?m saist?b? ar darb?b?m, kas ir apliekamas ar nodokli un tika veiktas 
1981. gad?, bet t? ir da?a no nodok?a atlaides, kura ir nor?d?ta deklar?cij? par 1980. gadu. 
Attiec?b? uz piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu t? nor?d?ja, ka t?s ties?bas atskait?t 
nodok?u atlaidi nav zudušas, lai gan Ufficio IVA di Piacenza apgalvo pret?jo.

10

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza šo pras?bu apmierin?ja ar 1986. gada 10. 
oktobra nol?mumu, ko apstiprin?ja ar Commissione tributaria di secondo grado (Apel?cijas 
instances nodok?u tiesa) 1990. gada 28. maija nol?mumu, kurš tika pie?emts p?c min?t?s Ufficio 
IVA iesniegt?s apel?cijas s?dz?bas. T?d?j?di Ufficio IVA p?rs?dz?ja šo nol?mumu iesniedz?jties?.

11

Iesniedz?jtiesas l?mum? Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna uzsver, ka, t? k? 
nodok?u iest?dei spriedums nav bijis labv?l?gs pirmaj?s div?s instanc?s, tai b?tu j?piem?ro 



Dekr?tlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta a) apakšpunkts, kura piem?rošanas rezult?t? otr?s 
instances tiesas nol?mums st?jas sp?k? k? res judicata un tiek izbeigts nodok?u iest?des tr?s 
tiesu instanc?s uztur?tais pras?jums.

12

Tom?r t? uzskata, ka š? noteikuma piem?rošana var rad?t 2008. gada 17. j?lija spriedum? liet? C-
132/06 Komisija/It?lija (Kr?jums, I-5457. lpp.) interpret?t? LES 4. panta 3. punkta p?rk?pumu, k? 
ar? Sest?s direkt?vas 2. un 22. panta p?rk?pumu, jo t?d?j?di noteikti tiktu rad?ts š??rslis PVN 
par?da piedzi?ai, kura esam?bu nodok?u iest?de skaidri l?dz tiesai atz?t. Tas saska?? ar t?s 
teikto rad?tu It?lijas pien?kuma nodrošin?t Eiropas Savien?bas pašas resursu efekt?vu 
iekas?šanu p?rk?pumu.

13

Š?dos apst?k?os Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [..] EKL 10. pants, tagad – [..] LES 4. pants, un Sest?s direkt?vas [..] 2. un 22. pants ir 
j?interpret? t?, ka tiem ir pretrun? It?lijas valsts tiesiskais regul?jums, kas ir izkl?st?ts 
[Dekr?tlikuma Nr. 40/2010] 3. panta 2.a punkt?, ar kuru kompetentajai nodok?u tiesai ir liegts lemt 
par nodok?u par?du, kuru [nodok?u] iest?de ar apel?cijas s?dz?bu par nelabv?l?go l?mumu ir 
laic?gi iesniegusi, un kas t?d?j?di b?t?b? paredz, ka tiek pan?kta piln?ga atteikšan?s no str?d?g? 
PVN par?da, ja šie pras?jumi ir noraid?ti ab?s iepriekš?j?s tiesu instanc?s, nepiespriežot nodok?u 
maks?t?jam, kura lab? tiek veikta š? atteikšan?s, veikt jebk?du, kaut ar? da??ju attiec?g? par?da 
samaksu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

14

Sav? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LES 4. panta 3. punkts un Sest?s direkt?vas 2. 
un 22. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj PVN jom? piem?rot t?du dal?bvalsts tiesisko 
regul?jumu, kas paredz autom?tisku to tiesved?bu izbeigšanu, kuras tiek skat?tas treš?s 
instances nodok?u ties?, ja šo tiesved?bu pamat? ir pras?bas, kas pirm?s instances ties? 
ierosin?tas vair?k nek? desmit gadus pirms datuma, kad šis noteikums st?jies sp?k?, un ja 
nodok?u iest?de pirmo divu tiesved?bu laik? ir sa??musi nelabv?l?gu spriedumu, tad min?t? 
autom?tisk? tiesved?bas izbeigšana noz?m?tu, ka otr?s instances tiesas nol?mums st?jas sp?k? 
k? res judicata un nodok?u iest?des uztur?tais pras?jums tiek izbeigts.

Par pie?emam?bu

15

It?lijas vald?ba uzskata, ka šis jaut?jums ir nepie?emams. T? uzskata, ka iesniedz?jtiesa nav 
izpild?jusi pien?kumu iesniegt Tiesai visus faktiskos un tiesiskos elementus, kas ?autu izprast 
iemeslu, k?p?c t? uzskata, ka Dekr?tlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkt? ir paredz?ts, ka 
nodok?u iest?de atsak?s no sav?m ties?b?m p?rbaud?t ar nodokli apliekamos dar?jumus. T? k? 
iesniedz?jtiesas nol?mum? nav š? panta anal?zes, jaut?jums esot ac?mredzami abstrakts un 
hipot?tisks.

16

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka valsts tiesas iesniegto l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu var atz?t 



par nepie?emamu tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav 
nek?das saist?bas ar pamata tiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekšmetu, ja 
probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav faktisko un tiesisko elementu, kas 
vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (tostarp skat. 1995. gada 15. 
decembra spriedumu liet? C-415/93 Bosman, Recueil, I-4921. lpp., 61. punkts, k? ar? 2011. gada 
31. marta spriedumu liet? C-450/09 Schröder, Kr?jums, I-2497. lpp., 17. punkts).

17

Run?jot konkr?t?k par inform?ciju, kas ir j?iesniedz Tiesai saist?b? ar l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, t?s m?r?is ir ne tikai ?aut Tiesai sniegt der?gas atbildes iesniedz?jtiesai, bet ar? sniegt 
iesp?ju dal?bvalstu vald?b?m un cit?m ieinteres?taj?m person?m iesniegt savus apsv?rumus 
saska?? ar Eiropas Savien?bas Tiesas Stat?tu 23. pantu. Saska?? ar past?v?go judikat?ru t?d??, 
pirmk?rt, ir nepieciešams, lai valsts tiesa noteiktu faktisko un tiesisko situ?ciju, ar kuru ir saist?ti 
t?s uzdotie jaut?jumi, vai vismaz paskaidrotu faktiskos apst?k?us, ar kuriem ir pamatoti šie 
jaut?jumi. Otrk?rt, l?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu ir j?nor?da prec?zi iemesli, kuru 
d?? valsts tiesa interes?jas par Savien?bas ties?bu interpret?ciju un uzskata, ka ir j?uzdod 
prejudici?li jaut?jumi Tiesai (2009. gada 8. septembra spriedums liet? C-42/07 Liga Portuguesa de 
Futebol Profissional un Bwin International, Kr?jums, I-7633. lpp., 40. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

18

Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesas nol?mum? ir ietverts pamattiesved?bas faktu un attiec?go valsts 
ties?bu, proti, Dekr?tlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta a) apakšpunkta, izkl?sts. T? turkl?t 
nor?da iemeslus, kas iesniedz?jtiesu ir pamudin?juši uzdot jaut?jumu par š? panta sader?bu ar 
Savien?bas ties?b?m un uzskat?t, ka ir j?uzdod prejudici?ls jaut?jums Tiesai. Šis jaut?jums ne 
tikai nav abstrakts un hipot?tisks, tam ir b?tiska noz?me pamatlietas atrisin?šan?, jo saska?? ar 
š?s ties?bu normas anal?zi, ko veikusi iesniedz?jtiesa, tai b?tu j?izbeidz tiesved?ba, nelemjot par 
tai iesniegt? apstr?d?t? l?muma pamatot?bu.

19

T?d?? prejudici?lais jaut?jums ir j?uzskata par pie?emamu.

Par lietas b?t?bu

20

K? Tiesa atg?din?ja iepriekš min?t? sprieduma liet? Komisija/It?lija 37. punkt?, no Sest?s 
direkt?vas 2. un 22. panta, k? ar? no LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dal?bvalstij ir j?veic 
visi atbilstošie normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai sav? teritorij? nodrošin?tu PVN 
iekas?šanu piln? apjom?. Šaj? zi?? dal?bvalst?m ir j?p?rbauda nodok?u maks?t?ju deklar?cijas, 
to p?rskati un citi attiec?gie dokumenti, k? ar? j?apr??ina un j?iekas? maks?jamais nodoklis.

21

Kop?j?s PVN sist?mas ietvaros dal?bvalst?m ir j?nodrošina nodok?u maks?t?jiem noteikto 
pien?kumu iev?rošana, un šaj? zi?? t?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, tostarp attiec?b? uz to, k? ir 
izmantojami to r?c?b? esošie l?dzek?i (iepriekš min?tais spriedums liet? Komisija/It?lija, 38. 
punkts).

22



Š? r?c?bas br?v?ba tom?r ir ierobežota ar pien?kumu nodrošin?t Savien?bas pašas resursu 
efekt?vu iekas?šanu un ar pien?kumu neizrais?t b?tiskas atš?ir?bas attieksm? pret nodok?u 
maks?t?jiem – vai nu vienas dal?bvalsts iekšien?, vai ar? vis?s dal?bvalst?s. Sest? direkt?va ir 
j?interpret? atbilstoši nodok?u neitralit?tes principam, kas ir rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai un 
saska?? ar kuru uz??m?jiem, kuri veic vien?das darb?bas, nedr?kst piem?rot atš?ir?gus 
nosac?jumus attiec?b? uz PVN iekas?šanu. Vis?s dal?bvalstu darb?b?s attiec?b? uz PVN 
iekas?šanu ir j?iev?ro šis princips (iepriekš min?tais spriedums liet? Komisija/It?lija, 39. punkts).

23

Tom?r, pirmk?rt, pien?kums nodrošin?t Savien?bas resursu efekt?vu iekas?šanu nevar non?kt 
pretrun? principam par laikus veiktu lietas izskat?šanu, kas saska?? ar Eiropas Savien?bas 
Pamatties?bu hartas 47. panta otro da?u ir j??steno dal?bvalst?m, ieviešot Savien?bas ties?bas, 
un š? aizsardz?ba ir paredz?ta ar? ECPAK 6. panta 1. punkt?.

24

Šaj? gad?jum? ir j?uzsver, ka Dekr?tlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta a) apakšpunkt? ir 
paredz?ts izbeigt tikai t?s tiesved?bas nodok?u jom?, kuru ilgums, s?kot no br?ža, kad pras?ba 
tika iesniegta pirm?s instances ties?, l?dz š?s ties?bu normas sp?k? st?šan?s datumam p?rsniedz 
desmit gadus, un t? m?r?is, k? tas izriet no t? formul?juma, ir atl?dzin?t ECPAK 6. panta 1. punkt? 
paredz?t? sapr?t?ga termi?a iev?rošanas p?rk?pumu. Turkl?t no tiesai iesniegtajiem 
apsv?rumiem izriet, ka Dekr?tlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkts st?j?s sp?k? vair?k nek? 
?etrpadsmit gadus p?c noteikt? datuma, l?dz kuram var?ja iesniegt pras?bas Commissione 
tributaria centrale, t?d?j?di visas tiesved?bas, kas joproj?m tiek izskat?tas šaj? ties?, faktiski ir 
ilgušas vair?k nek? ?etrpadsmit gadu.

25

Fakti pamattiesved?b?, kas notikuši pirms apm?ram tr?sdesmit gadiem, liecina, ka atseviš?u 
min?to tiesved?bu ilgums pat sasniedz iev?rojami liel?ku gadu skaitu. Š?ds tiesved?bu ilgums 
pats par sevi a priori var apdraud?t principa par lietas izskat?šanu sapr?t?g? laik? iev?rošanu, k? 
ar? turkl?t pien?kumu nodrošin?t Savien?bas pašas resursu efekt?vu iekas?šanu.

26

Otrk?rt, š?iet, ka š?ds pas?kums nav sal?dzin?ms ar tiem, kas izskat?ti iepriekš min?taj? liet? 
Komisija/It?lija. K? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 36. un 37. punkt?, šaj? liet? 
izskat?mie pas?kumi tika veikti pavisam neilgi p?c tam, kad beidz?s parast? PVN samaksai 
paredz?tais termi?š, un t?d?j?di attiec?gie nodok?u maks?t?ji var?ja izvair?ties no jebk?das 
nodok?u iest?des uzraudz?bas. Tiesa nosprieda, ka tie rada visp?r?gu un nediferenc?tu 
atteikšanos no to ar nodokli apliekamo dar?jumu p?rbaudes, kas veikti vair?ku taks?cijas periodu 
laik?. Tom?r no š? sprieduma 24. un 25. punkt? min?t? izriet, ka Dekr?tlikuma Nr. 40/2010 3. 
panta 2.a punkt? noteiktais pas?kums rada nevis visp?r?ju atteikšanos no PVN iekas?šanas par 
noteiktu laikposmu, bet gan iz??muma noteikumu, ar kuru, lai tiktu iev?rots sapr?t?ga termi?a 
princips, paredz izbeigt visvec?k?s tiesved?bas, kas tiek skat?tas trešaj? instanc?, t? rezult?t? 
otr?s instances tiesas pie?emtais nol?mums st?jas sp?k? k? res judicata.

27

Turkl?t sava ierobežot? un konkr?t? rakstura d??, ?emot v?r? t? piem?rošanas nosac?jumus, 
š?ds pas?kums nerada b?tiskas izmai?as iztur?šan?s veid? pret nodok?u maks?t?jiem kopum? 



un attiec?gi neapdraud nodok?u neitralit?tes principa iev?rošanu.

28

T?d?j?di uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LES 4. panta 3. punkts un Sest?s direkt?vas 2. un 22. 
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie pie?auj PVN jom? piem?rot dal?bvalsts iz??muma tiesisko 
regul?jumu, k?ds ir apl?kots pamatliet?, kas paredz autom?tisku to tiesved?bu izbeigšanu, kas 
tiek skat?tas treš?s instances nodok?u ties?, ja šo tiesved?bu pamat? ir pras?bas, kas pirm?s 
instances ties? celtas vair?k nek? desmit gadus un faktiski vair?k nek? 14 gadus pirms š? 
noteikuma sp?k? st?šan?s, un ja pirmaj?s div?s instanc?s pie?emtais nol?mums nodok?u iest?dei 
ir bijis nelabv?l?gs, tad min?t? autom?tisk? tiesved?bas izbeigšana noz?m?, ka otr?s instances 
tiesas nol?mums k??st par res judicata un nodok?u iest?des uztur?tais pras?jums z?d.

Par ties?šan?s izdevumiem

29

Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

  
LES 4. panta 3. punkts un Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, 
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 2. un 22. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie 
pie?auj pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? piem?rot dal?bvalsts iz??muma tiesisko regul?jumu, 
k?ds ir apl?kots pamatliet?, kas paredz autom?tisku to tiesved?bu izbeigšanu, kas tiek skat?tas 
treš?s instances nodok?u ties?, ja šo tiesved?bu pamat? ir pras?bas, kas pirm?s instances ties? 
celtas vair?k nek? desmit gadus un faktiski vair?k nek? 14 gadus pirms š? noteikuma sp?k? 
st?šan?s, un ja pirmaj?s div?s instanc?s pie?emtais nol?mums nodok?u iest?dei ir bijis 
nelabv?l?gs, tad min?t? autom?tisk? tiesved?bas izbeigšana noz?m?, ka otr?s instances tiesas 
nol?mums k??st par res judicata un nodok?u iest?des uztur?tais pras?jums z?d.

  
[Paraksti]

( * )   Tiesved?bas valoda – it??u.


