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62010CJ0500
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 29 marca 2012 r. ( *)

~Podatki — Podatek VAT — Artyku? 4 ust. 3 TUE — Szésta dyrektywa — Artyku?y 2 i 22 —
Automatyczne zako?czenie post?powania przed s?dem trzeciej instancji w sprawach
podatkowych”

W sprawie C-500/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (W?ochy)
postanowieniem z dnia 22 wrze?nia 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19
pa?dziernika 2010 r., w post?powaniu:

Ufficio IVA di Piacenza
przeciwko

Belvedere Costruzioni Srl,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader i E. JaraSi?nas
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrze?nia 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran?
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Travers? i L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2011 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 2 i 22 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Ufficio IVA di Piacenza (urz?dem ds.
podatku VAT w Piacenza) a Belvedere Costruzioni Srl (zwan? dalej ,,sp6?k? Belvedere
Costruzioni”) w przedmiocie egzekucji zaleg?o0?ci z tytu?u podatku od warto?ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT") za rok 1982.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej
3

Zgodnie z art. 2 sz6stej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa towarow lub
?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w
takim charakterze, jak rownie? przywoz towardw.

4

Artyku? 22 szdéstej dyrektywy stanowi:

ole--]

4. Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? podatkow? w terminie ustalonym przez ka?de z pa?stw
cz?onkowskich [...].

[..]

5. Ka?dy podatnik p?aci kwot? netto [podatku VAT] przy sk?adaniu deklaracji podatkowej.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inn? dat? p?atno?ci tej kwoty lub mog? wymaga?
przedp?at.

[...]

8. [...] Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktdre uznaj? za konieczne do
prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych.

[...]"
Prawo krajowe

5



Artyku? 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 40/2010 (GURI nr 71 z dnia 26 marca 2010 r.), ze
zmianami, przekszta?conego w ustaw? nr 73/2010 (GURI nr 120 z dnia 25 maja 2010 r., zwanego
dalej ,dekretem ustawodawczym nr 40/2010”), ma nast?puj?ce brzmienie:

-W celu zapewnienia, aby post?powania s?dowe w sprawach podatkowych nie przeci?ga?y si?
ponad rozs?dne terminy, jak tego wymaga europejska konwencja praw cz?owieka [podpisana w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zwana dalej »EKPC«], tocz?ce si? post?powania wszcz?te w
pierwszej instancji w wyniku skarg z?0?onych dawniej ni? 10 lat przed wej?ciem w ?ycie
przepisow przekszta?caj?cych niniejszy dekret w ustaw?, w ktérych organ podatkowy nie wygra?
w pierwszej ani w drugiej instancji, powinny zosta? zako?czone, ze wzgl?du na to, ?e nie zosta?y
zamkni?te w rozs?dnym terminie, zgodnie z wymaganiem okre?lonym w art. 6 ust. 1 tej konwencji,
W nast?puj?cym trybie:

a)

spory podatkowe zawis?e przed Commissione tributaria centrale, z wy??czeniem sporoéw
maj?cych za przedmiot wnioski o zwrot podatku, zostaj? automatycznie zako?czone
postanowieniem prezesa tego s?du lub innego upowa?nionego cz?onka [...].

[.].
6

Ustawa nr 73/2010, dokonuj?ca przekszta?cenia dekretu ustawodawczego nr 40/2010, wesz?a w
?ycie z dniem 26 maja 2010 r.

v

Commissione tributaria centrale, pe?ni?ca funkcje s?du trzeciej instancji w sprawach
podatkowych, zosta?a zniesiona na mocy dekretu ustawodawczego nr 545/1992 (GURI nr 9 z
dnia 13 stycznia 1993 r.) z dniem 1 kwietnia 1996 r. Prowadzi ona jednak post?powania wszcz?te
przed tym dniem, a? do chwili ich zako?czenia.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne
8

W deklaracji z tytu?u podatku VAT za rok 1982 spd?ka Belvedere Costruzioni potr?ci?a nadp?at?
podatku w kwocie 22 264 000 ITL, opisan? jako nadp?ata z roku 1981. W dniu 12 sierpnia 1985 .
Ufficio IVA di Piacenza, uznawszy deklaracj? z tytu?u podatku VAT za rok 1981 za z?0?0n? po
terminie, stwierdzi?, ?e nie mo?na by?0 dokona? potr?cenia nadp?aty w ramach rozliczenia
podatku VAT za rok 1982, i skierowa? do sp6?ki decyzj? o egzekucji zaleg?0?ci podatkowe;.

9

Sp6?ka Belvedere Costruzioni wnios?a skarg? na t? decyzj? do Commissione tributaria di primo
grado di Piacenza (s?du do spraw podatkowych pierwszej instancji w Piacenza), twierdz?c, ?e
sporna nadp?ata nie wynika?a z ré?nicy mi?dzy podatkiem nale?nym od sprzeda?y a podatkiem
naliczonym od zakupu w odniesieniu do transakcji opodatkowanych dokonanych w 1981 r., lecz
stanowi?a cz??? nadp?aty podatku wykazanej w deklaracji za rok 1980. Jej zdaniem w ?wietle
ustawodawstwa krajowego przys?uguj?ce jej prawo do potr?cenia nadp?aty nie wygas?o,
podczas gdy Ufficio IVA di Piacenza by? odmiennego zdania.



10

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza uwzgl?dni? skarg? w orzeczeniu z dnia 10
pa?dziernika 1986 r., ktGre zosta?o utrzymane w mocy orzeczeniem Commissione tributaria di
secondo grado (s?du apelacyjnego do spraw podatkowych) z dnia 28 maja 1990 r. na skutek
apelacji wniesionej przez Ufficio IVA di Piacenza. Urz?d ten wnids? kasacj? od tego ostatniego
orzeczenia do s?du krajowego.

11

W postanowieniu odsy?aj?cym Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna wyja?nia, ?e
poniewa? organ podatkowy przegra? w dwoch pierwszych instancjach, powinna ona zastosowa?
art. 3 ust. 2 bis lit. a) dekretu ustawodawczego nr 40/2010, co spowoduje uprawomocnienie
orzeczenia s?du drugiej instancji i wyga?ni?cie zobowi?zania, jakiego organ podatkowy dochodzi
w post?powaniu.

12

S?d krajowy uznaje jednak, ?e zastosowanie owego przepisu mo?e narusza? art. 4 ust. 3 TUE
oraz art. 2 i 22 széstej dyrektywy w ?wietle ich wyk?adni dokonanej w wyroku z dnia 17 lipca 2008
r. w sprawie C-132/06 Komisja przeciwko W?ochom, Zb. Orz. s. I-5457, poniewa? uniemo?liwi
ostatecznie egzekucj? zobowi?zania z tytu?u podatku VAT, ktérego ustalenia organ podatkowy
wyra?nie domaga si? na drodze s?dowej. Oznacza?oby to bowiem zdaniem s?du krajowego
naruszenie przez pa?stwo w?oskie obowi?zku zapewnienia skutecznego poboru danin
stanowi?cych dochéd w?asny Unii Europejskiej.

13

W tych okoliczno?ciach Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna postanowi?a
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 10 [...] WE, obecnie art. 4 [TUE], oraz art. 2 i 22 szdstej dyrektywy [...] stoj? na
przeszkodzie uregulowaniu w?oskiemu zawartemu w art. 3 ust. 2 bis [dekretu ustawodawczego nr
40/2010], ktére uniemo?liwia s?dowi ds. podatkowych rozstrzyganie w przedmiocie istnienia
zobowi?zania podatkowego doch?odzonego w terminie przez administracj? podatkow? w skardze
na niekorzystn? decyzj? i tym samym zasadniczo przes?dza o ca?kowitym zrzeczeniu si?
wierzytelno?ci z tytu?u podatku VAT, gdy s?dy dwdch instancji stwierdzi?y jej brak, przy braku
cz??ciowego cho?by uiszczenia spornej wierzytelno?ci przez podatnika korzystaj?cego z tego
zrzeczenia si??".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
14

Wyst?puj?c z pytaniem, s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i
22 szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
stosowaniu w dziedzinie podatku VAT przepisu prawa krajowego przewiduj?cego automatyczne
zako?czenie post?powania przed s?dem do spraw podatkowych trzeciej instanciji, je?eli skarga w
pierwszej instancji zosta?a wniesiona ponad dziesi?? lat przed wej?ciem w ?ycie owego przepisu,
a organ podatkowy przegra? zaréwno w pierwszej, jak w drugiej instancji, i uprawomocnienie w
zwi?zku z tym orzeczenia wydanego w drugiej instancji oraz wyga?ni?cie zobowi?zania
podatkowego, ktérego organ dochodzi?.



W przedmiocie dopuszczalno?ci
15

Zdaniem rz?du w?oskiego pytanie to jest niedopuszczalne. S?d krajowy nie dochowa? jego
zdaniem obowi?zku przedstawienia Trybuna?owi wszelkich okoliczno?ci faktycznych i prawnych
pozwalaj?cych zrozumie? powody, dla ktérych uznaje on, i? art. 3 ust. 2 bis dekretu
ustawodawczego nr 40/2010 prowadzi do rezygnaciji przez organ podatkowy z uprawnienia do
kontroli transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. Wobec braku oméwienia w postanowieniu
odsy?aj?cym tego przepisu, pytanie staje si? w sposéb oczywisty abstrakcyjne i hipotetyczne.

16

W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e stwierdzenie niedopuszczalno?ci pytania prejudycjalnego
sformu?owanego przez s?d krajowy mo?e mie? miejsce tylko w przypadku, gdy ??dana
wyk?adnia prawa Unii Europejskiej pozostaje w sposéb oczywisty bez zwi?zku z rzeczywistymi
okoliczno?ciami lub przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, je?eli problem ma charakter
hipotetyczny lub gdy Trybuna? nie zna okoliczno?ci stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnych
do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegolno?ci wyroki:
z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 61; z dnia 31 marca
2011 w sprawie C-450/09 Schroder, Zb. Orz. s. 1-2497, pkt 17).

17

Co si? tyczy informacji, ktore musz? zosta? przedstawione Trybuna?owi w ramach postanowienia
odsy?aj?cego, nale?y przypomnie?, ?e informacje te nie s?u?? jedynie umo?liwieniu Trybuna?owi
udzielenia u?ytecznej odpowiedzi, lecz musz? rownie? umo?liwi? rz?dom pa?stw cz?onkowskich i
innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci. W ?wietle utrwalonego orzecznictwa w tym celu niezb?dne jest, po pierwsze, aby
s?d krajowy wskaza? ramy faktyczne i prawne przedstawionych pyta? lub przynajmniej wyja?ni?
okoliczno?ci faktyczne b?d?ce podstaw? tych pyta?. Ponadto postanowienie odsy?aj?ce musi
wskazywa? dok?adne powody, dla ktorych s?d krajowy powzi?? w?tpliwo?ci w przedmiocie
wyk?adni prawa wspolnotowego i uzna? za konieczne postawienie pyta? prejudycjalnych
Trybuna?owi (wyrok z dnia 8 wrze?nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, Zb. Orz. s. 1-7633, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

18

W niniejszej sprawie postanowienie odsy?aj?ce zawiera omowienie okoliczno?ci faktycznych
le??cych u podstaw sporu przed s?dem krajowym oraz w?a?ciwych przepisdw prawa krajowego,
to jest art. 3 ust. 2 bis lit. a) dekretu ustawodawczego nr 40/2010. Wskazuje ono réwnie? powody,
dla ktorych s?d krajowy powzi?? w?tpliwo?? co do zgodno?ci tego przepisu z prawem Unii
Europejskiej i postanowi? zwrdci? si? do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym. Pytanie to nie jest
natury hipotetycznej i abstrakcyjnej, lecz przeciwnie, wydaje si? mie? decyduj?ce znaczenie dla
rozstrzygni?cia sporu przed s?dem krajowym, jako ?e zgodnie z rozumieniem tego przepisu przez
s?d krajowy b?dzie on zobowi?zany zako?czy? post?powanie bez orzekania w przedmiocie
zgodno?ci z prawem zaskar?onego orzeczenia.

19

W zwi?zku z powy?szym pytanie prejudycjalne nale?y uzna? za dopuszczalne.



Co do istoty
20

Jak Trybuna? przypomnia? w pkt 37 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, z art. 2
i 22 szoOstej dyrektywy oraz z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest
zobowi?zane do podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokéw mog?cych
zapewni? pe?ny pobor podatku VAT na swoim terytorium. W tym zakresie pa?stwa cz?onkowskie
s? odpowiedzialne za kontrol? deklaracji podatkowych, rachunkowo?ci i innych w?a?ciwych
dokumentdw oraz za obliczanie i pobieranie nale?nego podatku.

21

W ramach wspolnego systemu podatku VAT pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do
zapewnienia, ?e obowi?zki ci???ce na podatnikach b?d? realizowane i z tego wzgl?du
przys?uguje im pewna swoboda w zakresie mi?dzy innymi sposobu korzystania ze ?rodkow,
ktorymi dysponuj? (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 38).

22

Ta swoboda ograniczona jest jednak obowi?zkami zagwarantowania skutecznego poboru
?rodkow w?asnych Unii Europejskiej, bez powodowania istotnych r6?nic w sposobie traktowania
podatnikéw, czy to w jednym z pa?stw cz?onkowskim, czy to we wszystkich tych pa?stwach.
Szo6st? dyrektyw? nale?y interpretowa? zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej, na ktorej
zasadza si? wspolny system podatku VAT i zgodnie z ktér? podmiotow gospodarczych
dokonuj?cych tych samych czynno?ci nie mo?na traktowa? w ré?ny sposéb w zakresie poboru
podatku VAT. Wszelkie dzia?ania pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie poboru podatku VAT
musz? odbywa? si? z poszanowaniem owej zasady (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
W?ochom, pkt 39).

23

Jednak?e, po pierwsze, obowi?zek zapewnienia skutecznego poboru danin stanowi?cych dochéd
w?asny Unii Europejskiej nie mo?e sta? na przeszkodzie poszanowaniu zasady rozpatrywania
spraw w rozs?dnym terminie, wi???cej na podstawie art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie przy wdra?aniu prawa Unii, a chronionej
tak?e na mocy art. 6 ust. 1 EKPC.

24

W niniejszej sprawie trzeba podkre?li?, ?e art. 3 ust. 2 bis lit. a) dekretu ustawodawczego nr
40/2010 przewiduje zako?czenie post?powa? w sprawach podatkowych trwaj?cych ponad
dziesi?? lat od dnia wniesienia sprawy do s?du pierwszej instancji oraz ?e s?u?y on, zgodnie z
jego w?asnym brzmieniem, poszanowaniu zasady rozpatrywania spraw w rozs?dnym terminie
ustanowionej w art. 6 ust. 1 EKPC. Jak poza tym wynika z uwag przedstawionych Trybuna?owi,
art. 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 40/2010 wszed? w ?ycie 14 lat po up?ywie terminu, w
ktorym mo?liwe by?o0 wnoszenie skarg do Commissione tributaria centrale, w zwi?zku z czym
wszelkie sprawy zawis?e jeszcze przed tym s?dem trwaj? w istocie ju? ponad 14 lat.

25

Okoliczno?ci faktyczne sprawy przed s?dem krajowym, ktére mia?y miejsce oko?o 30 lat temu,
dowodz?, ?e czas trwania niektérych z tych post?powa? jest nawet znacznie d?u?szy. Tak d?ugi



czas trwania post?powa? mo~?e za? co do zasady stanowi? naruszenie zasady rozpatrywania
spraw w rozs?dnym terminie, a tak?e zreszt? naruszenie obowi?zku zapewnienia skutecznego
poboru danin stanowi?cych dochdd w?asny Unii Europejskiej.

26

Po drugie, przepis ten jest nieporownywalny z rozwi?zaniami b?d?cymi przedmiotem sprawy
zako?czonej ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko W?ochom. Jak bowiem wskazuje
rzecznik generalny w pkt 36 i 37 opinii, przepisy b?d?ce przedmiotem tamtej sprawy wesz?y w
?ycie krétko po up?ywie termindw na zap?at? podatku VAT w zwyk?ej wysoko?ci, pozwalaj?c tym
samym podatnikom na unikni?cie jakiejkolwiek kontroli ze strony organéw podatkowych. Trybuna?
orzek?, ?e przepisy te oznacza?y generaln? i bez rozré?nienia rezygnacj? z kontroli transakciji
podlegaj?cych opodatkowaniu, dokonanych w szeregu okreséw podatkowych. Jak za? wynika z
pkt 24 i 25 niniejszego wyroku, przepis art. 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 40/2010 nie
oznacza generalnej rezygnacji z poboru podatku VAT w okre?lonym czasie, lecz ?rodek o
charakterze wyj?tkowym, maj?cy na celu zapewnienia poszanowania zasady rozpatrywania spraw
w rozs?dnym terminie poprzez zako?czenie najd?u?ej trwaj?cych post?powa? zawis?ych przed
s?dem do spraw podatkowych trzeciej instancji i uprawomocnienie orzecze? s?déw drugiej
instanciji.

27

Ponadto, ze wzgl?du na punktowy i ograniczony, z racji warunkow stosowania, charakter tego
przepisu, nie powoduje on istotnych ré?nic w traktowaniu podatnikdw w ogoélno?ci, nie narusza
wi?c zasady neutralno?ci podatkowe;.

28

W zwi?zku z powy?szym na postawione pytanie trzeba odpowiedzie?, i? art. 4 ust. 3 TUE oraz art.
2 i 22 szo6stej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie
stosowaniu w dziedzinie podatku VAT przepisu prawa krajowego przewiduj?cego automatyczne
zako?czenie post?powania przed s?dem do spraw podatkowych trzeciej instanciji, je?eli skarga w
pierwszej instancji zosta?a wniesiona ponad dziesi?? lat, a w praktyce ponad 14 lat przed
wej?ciem w ?ycie owego przepisu, za? organ podatkowy przegra? zarébwno w pierwszej, jak w
drugiej instanciji, i uprawomocnienie w zwi?zku z tym orzeczenia wydanego w drugiej instancji oraz
wyga?ni?cie zobowi?zania podatkowego, ktérego organ dochodzi?.

W przedmiocie kosztéw
29

Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru



podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie stosowaniu w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej przepisu prawa krajowego o charakterze wyj?tkowym,
takiego jak w sprawie przed s?dem krajowym, przewiduj?cego automatyczne zako?czenie
post?powania przed s?dem do spraw podatkowych trzeciej instanciji, je?eli skarga w pierwszej
instancji zosta?a wniesiona ponad dziesi?? lat, a w praktyce ponad 14 lat przed wej?ciem w ?ycie
owego przepisu, za? organ podatkowy przegra? zaréwno w pierwszej, jak w drugiej instancji, i
uprawomocnienie w zwi?zku z tym orzeczenia wydanego w drugiej instancji oraz wyga?ni?cie
zobowi?zania podatkowego, ktérego organ dochodzi?.

Podpisy

(*) J?zyk post?powania: w?0ski.



