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62010CJ0500
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao)

29 de margo de 2012 ( *)

«Fiscalidade — IVA — Artigo 4.0, n.o 3, TUE — Sexta Diretiva — Artigos 2.° e 22.° —
Arquivamento automatico dos processos pendentes perante o tribunal tributério de terceira
instancia»

No processo C-500/10,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.0 TFUE,
apresentado pela Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Itélia), por decisdo de 22
de setembro de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 19 de outubro de 2010, no processo

Ufficio IVA di Piacenza

contra

Belvedere Costruzioni Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccéo, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader e E.
JaraSi?nas (relator), juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 22 de setembro de 2011,
vistas as observacdes apresentadas:

em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Traversa e L. Lozano Palacios, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 17 de novembro de 2011,
profere o presente
Acérdéo

1



O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 4.0, n.o 3, TUE e dos
artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislac6es dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negoécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

2

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre o Ufficio IVA di Piacenza (Secc¢éo do
IVA de Placéncia) e a Belvedere Costruzioni Srl (a seguir «Belvedere Costruzioni»), a propésito de
uma liquidacao adicional do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») referente a 1982.

Quadro juridico
Direito da Uniao
3

Por for¢a do artigo 2.0 da Sexta Diretiva, estéo sujeitas a IVA as entregas de bens e as
prestacdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais, por um sujeito passivo
agindo nessa qualidade, bem como as importa¢cdes de bens.

4

O artigo 22.0 da Sexta Diretiva dispoe:

«[...]

4. Os sujeitos passivos devem apresentar uma declaracdo em prazo a fixar pelos Estados-
Membros. [...]

[.]

5. Os sujeitos passivos devem pagar o montante liquido do [IVA] no momento da apresentacao
da declaracéo periddica. Todavia, os Estados-Membros podem fixar outro prazo para o
pagamento desse montante ou cobrar adiantamentos provisorios.

[.]

8. [...] os Estados-Membros podem estabelecer outras obrigacées que considerem necessarias
no sentido de assegurar a cobranga correta do imposto e de evitar a fraude.

[...]»
Direito nacional
5

O artigo 3.0, n.o 2 bis, do Decreto Legislativo n.o 40/2010 (GURI n.o 71, de 26 de marco de
2010), convertido, com alteracdes, na Lei n.o 73/2010 (GURI n.o 120, de 25 de maio de 2010, a
seguir «Decreto Legislativo n.o 40/2010»), tem a seguinte redacao:

«Para que a duracao dos processos tributarios cumpra o principio da duracao processual razoavel,
previsto na Convencéo Europeia para a Prote¢céo dos Direitos do Homem e das Liberdades



Fundamentais|, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir ‘CEDH’)], ratificada
pela Lei n.o 848, de 4 de agosto de 1955, e atendendo ao incumprimento do prazo razoavel a que
se refere o artigo 6.0, n.o 1, da dita Convencao, os litigios tributarios pendentes iniciados por
recursos interpostos em primeira instancia ha mais de dez anos, a data da entrada em vigor da lei
de conversédo do presente decreto, em que a Administracao Fiscal do Estado tenha sucumbido
nas duas instancias, sdo arquivados do modo seguinte:

a)

os litigios tributarios pendentes na Commissione tributaria centrale, a excecao daqueles que tém
por objeto pedidos de reembolso, sdo arquivados automaticamente mediante despacho do
presidente de seccéo ou de outro membro delegado. [...]

[...]»
6

A Lei n.o 73/2010, que converteu em lei o Decreto Legislativo n.o 40/2010, entrou em vigor em 26
de maio de 2010.
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A Commissione tributaria centrale, que exerce as fungdes de juiz de terceira instancia em matéria
tributaria, foi extinta pelo Decreto Legislativo n.o 545/1992 (GURI n.o 9, de 13 de janeiro de 1993),
a partir de 1 de abril de 1996. No entanto, prossegue a sua atividade até terminarem o0s processos
intentados perante si antes da data referida.

Litigio no processo principal e questao prejudicial
8

Na sua declaracdo anual de IVA para o ano de 1982, a Belvedere costruzioni deduziu um crédito
fiscal de 22 264 000 ITL, indicado como crédito resultante da declaracéo correspondente a 1981.
Em 12 de agosto de 1985, o Ufficio IVA di Piacenza, considerando que a declaracdo de IVA para
1981 era tardia e que, por conseguinte, era impossivel deduzir esse crédito fiscal no ambito da
declaracao do IVA correspondente a 1982, notificou a essa sociedade um aviso de liquidacao
adicional.
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A Belvedere Costruzioni interpds um recurso deste aviso perante a Commissione tributaria di
primo grado di Piacenza (Comissao Tributaria de Primeira Instancia de Placéncia), afirmando que
o crédito fiscal ndo resultava da diferenca do IVA a débito nas vendas e do IVA a crédito pelas
aquisicoes relativas a operagdes comerciais efetuadas em 1981, mas representava uma parte do
crédito que figurava na sua declarag¢éo anual relativa ao exercicio de 1980. Alegou que, a luz da
legislacéo nacional pertinente, o seu direito de deduzir esse crédito fiscal ndo se tinha extinto, ao
passo que o Ufficio IVA di Piacenza defendia o contrario.
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A Commissione tributaria di primo grado di Piacenza deu provimento ao recurso, por deciséo de
10 de outubro de 1986, que foi confirmada por decisdo da Commissione tributaria di secondo
grado (Comisséao Tributaria de Segunda Instancia), em 28 de maio de 1990, na sequéncia do
recurso interposto pelo referido Ufficio IVA. Este interpds entdo recurso desta deciséo perante o



orgao jurisdicional de reenvio.
11

No seu despacho de reenvio, a Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, expde que,
tendo os pedidos da Administracéo Fiscal sido julgados improcedentes nas duas primeiras
instancias, deveria aplicar o artigo 3.0, n.o 2 bis, alinea a), do Decreto Legislativo n.o 40/2010, o
gue implicaria o imediato transito em julgado da decisdo da segunda instancia e a extincdo do
crédito reivindicado pela Administragdo Fiscal nas trés instancias.
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No entanto, considera que a aplicacédo desta disposicdo poderia levar a violagéo do artigo 4.0, n.o
3, TUE e dos artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva, conforme interpretados no acérdéo de 17 de
julho de 2008 Comisséao/Italia (C-132/06, Colet., p. I-5457), uma vez que impede definitivamente a
cobranca do crédito de IVA, cuja existéncia € objeto do pedido de declaracao judicial da
Administracéo Fiscal. Tal constituiria, com efeito, segundo a mesma, uma violagao da obrigacao
do Estado italiano de garantir a cobranca efetiva dos recursos préprios da Unido Europeia.
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Foi nestas circunstancias que a Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 10.0 [...] CE, atual artigo 4.0 [TUE], e os artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva [...] opdem-
se a uma disposicéo do Estado italiano, prevista no n.o 2 bis do artigo 3.0 do Decreto Legislativo
n.o 40[/2010], que impede o tribunal fiscal de se pronunciar sobre a existéncia de um credito fiscal
tempestivamente reclamado pela Administracdo Fiscal em recurso interposto de uma sentenca
desfavoravel anterior, impondo assim, em substancia, a renuncia total ao crédito de IVA
controvertido, quando tal crédito tiver sido considerado inexistente em dois graus de jurisdicao,
sem a contrapartida de qualquer pagamento, mesmo reduzido, do crédito em causa, pelo
contribuinte que beneficia da renincia?»

Quanto a questéao prejudicial
14

Com a sua questéao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 4.0, n.o 3,
TUE e os artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a aplicacdo, em matéria de IVA, de uma disposi¢cao nacional que prevé o arquivamento
automético dos processos pendentes perante o tribunal tributério de terceira instancia, quando
estes processos tém origem num recurso interposto em primeira instancia mais de dez anos antes
da data de entrada em vigor dessa disposicao e a Administracédo Fiscal sucumbiu nas duas
primeiras instancias, tendo o referido arquivamento automatico por consequéncia o imediato
transito em julgado da decisdo da segunda instancia e a extin¢éo do crédito reivindicado pela
Administracéo Fiscal.

Quanto a admissibilidade
15

O Governo italiano entende que esta questao € inadmissivel. O 6rgéao jurisdicional de reenvio nao
cumpriu, em seu entender, a sua obrigacéo de fornecer ao Tribunal de Justica todos os elementos
de facto e de direito que permitem compreender a razdo pela qual considera que o artigo 3.0, n.o



2 bis, do Decreto Legislativo n.o 40/2010 implica uma renuncia da Administracao Fiscal ao seu
poder de verificacdo das operacoes tributaveis. Na auséncia de analise deste artigo no despacho
de reenvio, a questdo € manifestamente abstrata e hipotética.
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A este respeito, deve recordar-se que um pedido de deciséo prejudicial apresentado por um 6rgao
jurisdicional nacional s6 pode ser declarado inadmissivel quando for manifesto que a
interpretacéo do direito da Unido solicitada nao tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessérios para dar uma
resposta util as questdes que lhe foram submetidas (v., designadamente, acérdaos de 15 de
dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colet., p. [-4921, n.o 61, e de 31 de margo de 2011,
Schréder, C-450/09, Colet., p. 1-2497, n.o 17).
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No tocante, em especial, as informacdes que devem ser fornecidas ao Tribunal de Justica no
ambito do despacho de reenvio, estas informacdes visam ndo sé permitir ao Tribunal de Justica
dar respostas Uteis ao 6rgao jurisdicional de reenvio mas também dar aos governos dos Estados-
Membros e as demais partes interessadas a possibilidade de apresentarem observacdes em
conformidade com o artigo 23.0 do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Resulta de
jurisprudéncia assente que, para esse efeito, por um lado, é necessario que o juiz nacional defina
0 quadro factual e regulamentar no qual se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos,
explique as hipoteses factuais em que se baseiam essas questdes. Por outro lado, a decisédo de
reenvio deve indicar as razdes precisas que conduziram o juiz nacional a interrogar-se sobre a
interpretacdo do direito da Unido e a considerar necessario apresentar questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica (acordao de 8 de setembro de 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
e Bwin International, C-42/07, Colet., p. I-7633, n.0 40 e a jurisprudéncia ai referida).
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No caso em apreco, o despacho de reenvio contém uma exposi¢cao dos factos na origem do litigio
no processo principal e do direito nacional pertinente, a saber, o artigo 3.0, n.o 2 bis, alinea a), do
Decreto Legislativo n.o 40/2010. Além disso, indica as razdes que conduziram o 6rgao
jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a compatibilidade deste artigo com o direito da Uniéao
e a considerar necessario apresentar uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica. Longe de
ser abstrata e de natureza hipotética, esta questado parece ser determinante para a resolucéo do
litigio no processo principal, uma vez que, segundo a analise desta disposicao feita pelo érgao
jurisdicional de reenvio, caber-lhe-ia p6r termo ao litigio, sem ter de se pronunciar sobre a
procedéncia da decisdo impugnada perante ele.
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Por conseguinte, a questao prejudicial deve ser declarada admissivel.
Quanto ao mérito

20

Como o Tribunal de Justica recordou no n.o 37 do acordao Comissao/Itélia, ja referido, decorre
dos artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva e do artigo 4.0, n.o 3, TUE que cada Estado-Membro tem
a obrigacao de tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias para garantir a



cobranca da totalidade do IVA devido no seu territorio. A este respeito, os Estados-Membros séo
obrigados a verificar as declaracdes dos sujeitos passivos, a contabilidade destes e outros
documentos pertinentes, bem como a calcular e a cobrar o imposto devido.
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No ambito do sistema comum do IVA, os Estados-Membros séo obrigados a garantir o respeito
das obrigac6es que incumbem aos sujeitos passivos e desfrutam, a este respeito, de uma certa
margem de discricionariedade, designadamente, quanto a maneira de utilizar os meios a sua
disposicéo (acérddo Comisséao/ltalia, ja referido, n.o 38).

22

Esta margem de discricionariedade est4, todavia, limitada pela obrigacéo de garantir uma
cobranca eficaz dos recursos proprios da Unido e de ndo criar diferencgas significativas na
maneira como séo tratados 0s sujeitos passivos, quer no seio de um dos Estados-Membros quer
em todos eles. A Sexta Diretiva deve ser interpretada em conformidade com o principio da
neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA, segundo o qual os operadores econémicos
qgue efetuam as mesmas operacdes ndo devem ser tratados de forma diferente em matéria de
cobranca do IVA. Todas as a¢cfes dos Estados-Membros respeitantes a cobranca do IVA devem
respeitar este principio (acorddo Comissao/ltalia, ja referido, n.o 39).
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No entanto, em primeiro lugar, a obrigacdo de garantir uma cobranca eficaz dos recursos da
Unido ndo pode ir contra o respeito do principio do prazo razoavel da decisédo, que, por forca do
artigo 47.0, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, se impde
aos Estados-Membros quando aplicam o direito da Uni&o e cuja protecdo se impde igualmente
por forca do artigo 6.0, n.o 1, da CEDH.

24

No caso em apreco, importa assinalar que o artigo 3.0, n.o 2 bis, alinea a), do Decreto Legislativo
n.o 40/2010 prevé o arquivamento apenas dos processos em matéria fiscal cuja duracdo, desde a
interposi¢do do recurso em primeira instancia, seja superior a dez anos a data da entrada em
vigor desta disposi¢éo, e que, conforme resulta da sua prépria redacdo, prossegue o objetivo de
por fim a violacéo do principio do prazo razoavel previsto no artigo 6.0, n.o 1, da CEDH. Além
disso, decorre das observacdes enviadas ao Tribunal de Justica que o artigo 3.0, n.o 2 bis, do
Decreto Legislativo n.o 40/2010 entrou em vigor mais de catorze anos ap0s a data-limite em que
podiam ser interpostos recursos para a Commissione tributaria centrale, pelo que todos os
processos ainda pendentes neste 6rgéao jurisdicional tiveram, de facto, uma duracao superior a
catorze anos.
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Os factos no processo principal, que remontam ha trinta anos, atestam que alguns destes
processos duraram mesmo um numero de anos consideravelmente mais elevado. Ora, uma tal
duracéo processual €, a priori, suscetivel de violar, por si s6, o principio do prazo razoavel e, de
resto, a obrigacao de garantir uma cobranca eficaz dos recursos proprios da Uniéo.
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Em segundo lugar, parece que tal medida ndo € comparavel as em causa no processo que deu
origem ao acorddo Comissao/ltélia, ja referido. Com efeito, como assinala a advogada-geral nos



n.os 36 e 37 das suas conclusdes, as medidas em causa neste processo foram tomadas pouco
tempo apos o termo dos prazos fixados para pagamento dos montantes do IVA normalmente
devidos e permitiam assim aos sujeitos passivos em causa escapar a qualquer controlo da
Administracao Fiscal. O Tribunal de Justica considerou que as mesmas constituiam uma rendncia
geral e indiferenciada a verificacdo das operac0es tributaveis efetuadas durante uma série de
periodos de tributacdo. Ora, decorre do que foi enunciado nos n.os 24 e 25 do presente acordao
gue a medida contida no artigo 3.0, n.o 2 bis, do Decreto Legislativo n.o 40/2010 constitui n&o
uma renuncia geral a cobranga do IVA em relagdo a um dado periodo mas uma disposicéo
excecional destinada a impor o respeito do principio do prazo razoavel mediante o arquivamento
dos processos mais antigos pendentes perante o tribunal tributario de terceira instancia, com a
consequéncia de que a decisdo da segunda instancia transita em julgado.
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Além disso, em razéo do seu carater pontual e limitado, decorrente das suas condi¢des de
aplicacao, tal medida n&o cria diferencas significativas na maneira como séo tratados 0s sujeitos
passivos na sua totalidade e, portanto, ndo viola o principio da neutralidade fiscal.
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Consequentemente, importa responder a questado colocada que o artigo 4.0, n.o 3, TUE e os
artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
aplicacao, em matéria de IVA, de uma disposicéo nacional excecional, como a que esta em causa
no processo principal, que prevé o arquivamento automatico dos processos pendentes perante o
tribunal tributario de terceira instancia, quando estes processos tém origem num recurso
interposto em primeira instancia mais de dez anos, e na pratica mais de catorze anos, antes da
data de entrada em vigor desta disposicdo e a Administracdo Fiscal sucumbiu nas duas primeiras
instancias, tendo o referido arquivamento automatico por consequéncia o imediato transito em
julgado da decisédo da segunda instancia e a extingdo do crédito reivindicado pela Administracéao
Fiscal.

Quanto as despesas
29

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 4.0, n.o 3, TUE e os artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17
de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a aplicacéo,
em mateéria de imposto sobre o valor acrescentado, de uma disposicédo nacional excecional, como
a gue estad em causa no processo principal, que prevé o arquivamento automatico dos processos
pendentes perante o tribunal tributario de terceira instancia, quando estes processos tém origem
num recurso interposto em primeira instancia mais de dez anos, e na pratica mais de catorze
anos, antes da data de entrada em vigor desta disposicdo e a Administracdo Fiscal sucumbiu nas



duas primeiras instancias, tendo o referido arquivamento automatico por consequéncia o imediato
transito em julgado da decisdo da segunda instancia e a extincdo do crédito reivindicado pela
Administracao Fiscal.

Assinaturas

(*) Lingua do processo: italiano.



