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62010CJ0500
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 29. marca 2012 (*)

,Dane — DPH — ?lanok 4 ods. 3 ZEU — Siesta smernica — ?lanky 2 a 22 — Automatické
ukon?enie konani prebiehajucich pred da?ovym sudom tretieho stup?a‘“

Vo veci C-500/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Taliansko), z 22. septembra
2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 19. oktébra 2010, ktory savisi s konanim:

Ufficio IVA di Piacenza

proti

Belvedere Costruzioni Srl,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
a E. JaraSi?nas (spravodajca),

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. septembra 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

Eurdpska komisia, v zastlpeni: E. Traversa a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 3 ZEU a ?lankov 2 a 22
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych



Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2

Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Ufficio IVA di Piacenza (Urad pre DPH v
Piacenze) a Belvedere Costruzioni Srl (?alej len ,,Belvedere Costruzioni“) vo veci da?ového
vymeru tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za obdobie roka 1982.

Pravny ramec
Pravo Unie
3

Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v rdmci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou, ako aj dovoz tovaru.

4

?lanok 22 Siestej smernice stanovuje:

yyue

4. Kazdéa zdanite?na osoba musi predloZi? da?ové priznanie v rdmci intervalu, ktory si stanovi
kazdy ?lensky Stat osobitne...

5. Kazda zdanite?na osoba zaplati ?istd sumu [DPH] pri predloZzeni da?ového priznania. ?lenské
Staty vSak mozu ur?i? iny datum na zaplatenie tejto sumy, alebo mézu vyZzadova? predbeznu
platbu.

8. ... ?lenské Staty mdzu ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie
a vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom.

VnatroStatne pravo
5

?lanok 3 ods. 2a zédkonného dekrétu ?. 40/2010 (GURI ?. 71 z 26. marca 2010), zmeneného, teraz
zakon ?. 73/2010 (GURI ?. 120 z 25. mja 2010, ?alej len ,zakonny dekrét ?. 40/2010%), znie:



»S cie?om zabezpe?i? primerant d?Zku sudnych konani v da?ovych veciach v stlade so zasadou
primeranej lehoty na prejednanie veci v zmysle Eurépskeho dohovoru o ?udskych pravach a
zakladnych slobodéach [podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (?alej len ,ED?P")], ratifikovaného
zakonom ?. 848 zo 4. augusta 1955, prebiehajuce da?ové konania o Zalobach podanych na
prvom stupni viac ako 10 rokov pred d?om nadobudnutia U?innosti zakona, ktorym sa tento dekrét
meni na zakon, v ktorych Statny da?ovy organ nemal Uspech na prvom ani na druhom stupni, sa
ukon?ia z dévodu nedodrzania poziadavky primeranej lehoty stanovenej v ?lanku 6 ods. 1 tohto
dohovoru v sulade s tymito pravidlami:

a)

da?ové konania prebiehajuce pred Commissione tributaria centrale, s vynimkou konani, ktorych
predmetom suU naroky na vratenie dane, sa automaticky ukon?ia uznesenim predsedu senatu
alebo iného povereného ?lena...;

6

Z&kon ?. 73/2010, ktorym bol zdkonny dekrét ?. 40/2010 zmeneny na zakon, nadobudol (4?innos?
26. maja 2010.

7

Commissione tributaria centrale, ktory posobil ako sud tretieho stup?a v oblasti dani, bol zruSeny
zakonnym dekrétom ?. 54/1992 (GURI ?. 9 z 13. januara 1993) s U?innos?ou od 1. maja 1996. Vo
svojej ?innosti vSak pokra?uje, az kym sa neukon?ia vSetky konania, ktoré boli pred nim za?até
pred tymto datumom.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
8

Spolo?nos? Belvedere Costruzioni v da?ovom priznani k DPH za rok 1982 uplatnila odpo?itanie
dane vo vysSke 22264000 ITL ako nadmerny odpo?et vyplyvajuci z da?ového priznania za rok
1981. D?a 12. augusta 1985 Ufficio IVA di Piacenza vykonal opravu dane za rok 1982 z dévodu,
Ze da?ové priznanie za rok 1981 bolo podané oneskorene a v désledku toho nebolo mozné
odpo?ita? DPH v rdmci da?ového priznania za rok 1982, a oznamil tejto spolo?nosti vydanie
dodato?ného da?ového vymeru.

9

Belvedere Costruzioni podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Commissione tributaria di primo
grado di Piacenza (Da?ovy sud prvého stup?a v Piacenze), pri?om tvrdila, Ze uvedeny nadmerny
odpo?et nebol dosledkom rozdielu medzi DPH ,na ?archu” z predajov a DPH ,v prospech* z
nakupov tykajucich sa zdanite?nych plneni uskuto?nenych v roku 1981, ale predstavoval ?as?
odpo?tu vykdzaného v jej da?ovom priznani za rok 1980. Tvrdila, Ze pod?a prislusnej
vnutroStatnej pravnej Upravy nedoslo k zaniku jej prava na odpo?itanie DPH, zatia? ?0 Ufficio IVA
di Piacenza tvrdil opak.

10

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza vyhovel tejto Zalobe rozhodnutim z 10. oktébra



1986, ktoré bolo potvrdené na zaklade odvolania, ktoré podal uvedeny Ufficio IVA, rozhodnutim
Commissione tributaria di secondo grado (odvolaci da?ovy sud) z 28. maja 1990. Ufficio IVA proti
tomuto rozhodnutiu podal dovolanie na vnatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

11

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, v navrhu na za?atie prejudicialneho konania
uvadza, Ze ke?Ze da?ova sprava nemala Uspech na prvych dvoch stup?och konania, mal by sa
uplatni? ?lanok 3 ods. 2a pism. a) zakonného dekrétu ?. 40/2010, pod?a ktorého bude zaloZena
preké&zka pravoplatne rozhodnutej veci na druhom stupni a ktorym definitivnhe zanikne poh?adavka
uplatnen&a da?ovym organom v troch stup?och sudneho konania.

12

Domnieva sa v3ak, Ze uplatnenie tohto ustanovenia méze vies? tak k poruSeniu ?lanku 4 ods. 3
ZEU, ako aj ?lankov 2 a 22 Siestej smernice, ktoré boli predmetom vykladu v rozsudku zo 17. jula
2008, Komisia/Taliansko (C-132/06, Zb. s. 1-5457), lebo by sa s kone?nou platnos?ou zabranilo
vyberu poh?adavky na DPH, ktor( da?ova sprava Ziada potvrdi? sidnou cestou. Tato skuto?nos?
by pod?a tohto sudu bola v rozpore s povinnos?ou Talianskej republiky zabezpe?i? efektivne
vymahanie vlastnych zdrojov Eurépskej unie.

13

Za tychto okolnosti Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Brania ?lanok 10... ES, teraz ?lanok 4... ZEU, a ?lanky 2 a 22 Siestej smernice... talianskej
pravnej Uprave obsiahnutej v ?lanku 3 ods. 2a [zakonného dekrétu ?. 40/2010], ktora neumoz?uje
da?ovému sudu, aby rozhodol o existencii da?ovej poh?adavky, ktoru si da?ovy organ v?as
uplatnil podanim odvolania proti nepriaznivému rozhodnutiu, a v podstate tak stanovuje Upiné
vzdanie sa spornej poh?adavky DPH, ak sa povaZovala za neopodstatnenu na obidvoch stup?och
rozhodovania, bez akéhoko?vek zaplatenia spornej poh?adavky ?0 i len v obmedzenej miere zo
strany da?ovnika, ktory bol tymto vzdanim sa zvyhodneny?*

O prejudicialnej otazke
14

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 4 ods. 3 ZEU a ?lanky 2 a
22 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze v oblasti DPH brania uplatneniu vnatroStatneho
ustanovenia, ktoré stanovuje automatické ukon?enie sudnych konani prebiehajacich pred
da?ovym sudom tretieho stup?a, ak su tieto konania za?até na zéklade Zaléb podanych na prvom
stupni viac nez desa? rokov pred nadobudnutim G?innosti tohto ustanovenia a da?ovy organ
nemal na prvych dvoch stup?och konania Uspech, pri?om v désledku uvedeného automatického
ukon?enia bude zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci na druhom stupni a zanikne
poh?adavka uplatnena da?ovym organom.

O pripustnosti
15

Talianska vlada sa domnieva, Ze tato otazka je nepripustna. Pod?a nej si vnutrostatny sud nespinil
povinnos? predlozi? Sudnemu dvoru vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré by umoz?ovali



pochopi?, pre?o ?lanok 3 ods. 2a zakonného dekrétu ?. 40/2010 pod?a jeho nazoru stanovuje, ze
sa organ da?ovej spravy vzda svojej pravomoci overova? zdanite?né plnenia. Ke?Ze tento ?lanok
nebol v navrhu na za?atie prejudicialneho konania analyzovany, tato otazka je pod?a talianskej
vlady zjavne abstraktna a hypoteticka.

16

V tejto savislosti vSak treba pripomenu?, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
vnatroStatnym sudom mozno vyhlasi? za nepripustny len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s existenciou ani s predmetom sporu vo veci samej,
pokia? ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najma
rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61, ako aj z 31. marca
2011, Schroder, C-450/09, Zb. s. 1-2497, bod 17).

17

Pokia? ide osobitne o informécie, ktoré musia by? poskytnuté Sadnemu dvoru v ramci navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, tieto informéacie neslizia iba na to, aby umoznili SGdnemu dvoru
da? uzito?né odpovede vnutroStatnemu sudu, ale musia rovnako da? viddam ?lenskych Statov,
ako aj inym zainteresovanym u?astnikom moznos? predlozZi? pripomienky pod?a ?lanku 23
Statttu Studneho dvora Eurépskej Gnie. Z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze na tento G?el je na
jednej strane potrebné, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa
za?le?uju nim polozené otazky, alebo prinajmenSom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa
tieto otazky zakladaju. Na druhej strane musi navrh na za?atie prejudicialneho konania uvadza?
presné dovody, pre ktoré vnutrostatny sud povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru za potrebné (rozsudok z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633, bod 40 a citovana
judikatura).

18

V predmetnej veci navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahuje opis skutkovych okolnosti v
konani vo veci samej a relevantného vnutroStatneho prava, konkrétne ?lanok 3 ods. 2a pism. a)
zakonného dekrétu ?. 40/2010. ?alej uvadza dévody, ktoré vnutroStatny sad viedli k otazke suladu
tohto ?lanku s pravom Unie a k zaveru, Ze je nevyhnutné polozi? Stdnemu dvoru prejudicialnu
otdzku. Tato otdzka nie je abstraktna ani hypotetickd, naopak, zda sa by? ur?ujica na vyrieSenie
sporu vo veci samej, lebo pod?a analyzy tohto ustanovenia, ktord vykonal vnutrostatny sud,
uvedeny sud je povinny ukon?i? spor bez toho, aby sa vyslovil k dévodnosti rozhodnutia, ktoré je
pred nim napadnuté.

19

Prejudicialnu otadzku preto treba povazova? za pripustnu.

O veci samej

20

Ako Sudny dvor uz pripomenul v bode 37 rozsudkg Komisia/Taliansko, uz citovaného, z ?lankov 2
a 22 Siestej smernice, ako aj z ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky Stat musi prija?

vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze splatha DPH bude na jeho Uzemi
vyberana v plnej vyske. V tejto suvislosti su ?lenské Staty povinné overova? da?oveé priznania



zdanite?nych o0séb, ich U?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypo?ita? a
vybra? dlznu da?.

21

V ramci spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty povinné zabezpe?i? dodrziavanie povinnosti,
ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, a v tejto savislosti maju ur?itd vo?nos?, najma pokia? ide
o spbsob pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii (rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 38).

22

Tato vo?nos? je viak obmedzena povinnos?ou zabezpe?i? (?inny vyber vlastnych zdrojov Unie a
povinnos?ou nevytvara? podstatné rozdiely v spésobe zaobchadzania so zdanite?nymi osobami,
a to tak v ramci jedného ?lenského Statu, ako aj vietkych ?lenskych Statov. Siesta smernica sa ma
vyklada? v sulade so zasadou da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, ktora
nepripts?a, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju plnenia rovnakého druhu,
zaobchéadzalo pri vyberani DPH r6zne. Akadko?vek ?innos? ?lenskych Statov tykajluca sa vyberu
DPH musi by? v sulade s touto zasadou (rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 39).

23

Po prvé povinnos? zabezpe?i? G?inny vyber zdrojov Unie viak nemdze brani? dodrziavaniu
zasady primeranej lehoty na prejednanie veci, ktora pod?a ?lanku 47 druhého odseku Charty
zékladnych prav Eurdpskej Gnie zavéazuje ?lenské Staty pri vykonavani prava Unie a ktora je
chranena aj pod?a ?lanku 6 ods. 1 ED?P.

24

V predmetnej veci treba zdbrazni?, Ze ?lanok 3 ods. 2a pism. a) zakonného dekrétu ?. 40/2010
stanovuje ukon?enie len da?ovych konani, ktorych trvanie od podania Zaloby na prvom stupni
prekra?uje desa? rokov pred nadobudnutim G?innosti tohto ustanovenia, a jeho cie?om je, ako
vyplyva i z jeho znenia, napravi? porusenie zasady primeranej lehoty stanovenej v ?lanku 6 ods. 1
ED?P. Z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru ?alej vyplyva, Ze ?lanok 3 ods. 2a zakonného
dekrétu ?. 40/2010 nadobudol G?innos? o viac ako 14 rokov po poslednom termine na podanie
odvolania na Commissione tributaria centrale, takZze vSetky konania, ktoré v si?asnosti prebiehaju
pred tymto sidom, de facto trvaju dihSie nez Strnas? rokov.

25

Skutkové okolnosti veci samej, ku ktorym doSlo pred tridsiatimi rokmi, sved?ia o tom, Ze niektoré z
tychto konani trvali ove?a dlhSie. Takato d?Zka konania vSak m6ze sama osebe a priori ohrozi?
dodrzanie zasady primeranej lehoty a navySe aj povinnosti zabezpe?i? U?inny vyber vlastnych
zdrojov Unie.

26

Po druhé zda sa, Ze takéto opatrenia nemozno porovnava? s opatreniami dotknutymi vo veci, v
ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Komisia/Taliansko. Ako uvadza generalna advokatka v
bodoch 36 a 37 svojich navrhov, opatrenia dotknuté v uvedenej veci boli zavedené ve?mi skoro po
uplynuti stanovenych lehot na zaplatenie obvykle splatnych sim DPH a umoznili tak dotknutym
zdanite?nym osobam vyhna? sa kontrole zo strany da?ovej spravy. Sudny dvor rozhodol, Ze tieto
opatrenia predstavovali vSeobecné a bezpodmiene?né vzdanie sa pravomoci overova?
zdanite?né plnenia uskuto??ované v priebehu ur?itého po?tu zda?ovacich obdobi. Z toho, ?0 je



uvedené v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku, vyplyva, Ze opatrenie uvedené v ?lanku 3 ods. 2a
zakonneho dekrétu ?. 40/2010 nepredstavuje vSeobecné vzdanie sa vyberu DPH za ur?ité
obdobie, ale mimoriadne ustanovenie, ktorého cie?om je zaisti? dodrZanie zasady primeranej
lehoty ukon?enim najstarSich konani prebiehajucich pred da?ovym sudom tretieho stup?a, v
doésledku ?oho rozhodnutie sudu druhého stup?a nadobudne pravoplatnos?.

27

Okrem toho vzh?adom na svoj presny a obmedzeny charakter a vzh?adom na podmienky svojho
uplatnenia nevytvara takéto opatrenie zasadné rozdiely v tom, ako sa zaobchadza so
zdanite?nymi osobami ako s celkom, a preto nenarisa zasadu da?ovej neutrality.

28

Z tohto dovodu treba na polozent otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 4 ods. 3 ZEU a ?lanky 2 a 22
Siestej smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze v oblasti DPH nebrénia uplatneniu takého
mimoriadneho vnutroStatneho ustanovenia, akym je ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovuje
automatické ukon?enie sudnych konani prebiehajucich pred da?ovym sudom tretieho stup?a, ak
su tieto konania za?até na zaklade Zaléb podanych na prvom stupni viac nezZ desa? rokov, a v
praxi viac nez Strnas? rokov, pred nadobudnutim U?innosti tohto ustanovenia a da?ovy organ
nemal na prvych dvoch stup?och konania Uspech, pri?om v désledku uvedeného automatického
ukon?enia bude zaloZena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci na druhom stupni a definitivne
zanikne poh?adavka uplatnena da?ovym organom.

O trovach
29

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 3 ZEU a ?lanky 2 a 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia treba vyklada? v tom zmysle, Ze v oblasti
DPH nebréania uplatneniu takého mimoriadneho vnutroStatneho ustanovenia, akym je ustanovenie
VO veci samej, ktoré stanovuje automatické ukon?enie sudnych konani prebiehajucich pred
da?ovym sudom tretieho stup?a, ak su tieto konania za?até na zéklade Zaléb podanych na prvom
stupni viac nez desa? rokov, a v praxi viac nez strnas? rokov, pred nadobudnutim G?innosti tohto
ustanovenia a ak da?ovy organ nemal na prvych dvoch stup?och konania Uspech, prizom v
dosledku uvedeného automatického ukon?enia bude zalozena prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci na druhom stupni a definitivne zanikne poh?adavka uplatnena da?ovym organom.

Podpisy



(*) Jazyk konania: talian?ina.



