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V?c C-504/10

Tanoarch s.r.o.

V.

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Najvyssim sadom Slovenskej republiky)

,Dan? — DPH — Narok na odpo?et — P?evod podilu na pravech k vynalezu vlastn?nych n?kolika
podniky na podnik, ktery jiz ma pravo vyuZzivat uvedeny vynalez jako celek — ZneuZivajici praktika

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 9 odst. 1 a ?lanek 168)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Omezeni naroku na odpo?et dan?

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanek 168)

1. Osoba povinna k dani se v zasad? m?Ze doméhat naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty odvedené nebo splatné na vstupu za poskytnuti sluzby za Uplatu, pokud pouzitelné
vnitrostatni pravo umoz?uje p?evod spolumajitelského podilu na pravu k vynalezu.

Pojem ekonomicka ?innost totiz zahrnuje vSechny ?innosti vyrobc?, obchodnik? a osob
poskytujicich sluzby. Pojmy dodani zboZzi a poskytovani sluzeb maji objektivni povahu a pouziji se
bez ohledu na u?el a vysledky doty?nych pin?ni. P?evod spolumajitelského podilu na vynalezu,
navzdory skute?nosti, Ze tomuto vynalezu nebyl ud?len patent, tak v zasad? m?Ze byt
ekonomickou ?innosti podléhajici dani z p?idané hodnoty. Z toho vyplyva, Ze takova transakce
m?Ze vést ke vzniku naroku na odpo?et dan? odvedené nebo splatné na vstupu.

Otézka, zda je dot?eny p?evod uskute?n?n pouze za U?elem ziskat da?ové zvyhodn?ni, neni
relevantni pro ur?eni, zda je poskytnutim sluzby a ekonomickou ?innosti ve smyslu p?islusnych
ustanoveni sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

(viz body 45-48, vyrok 1)

2. Zjist?ni zneuZiti v oblasti dan? z p?idané hodnoty zaprvé vyZzaduje, aby vysledkem
dot?enych pIn?ni i p?es formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni,
jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé ze vSech
objektivnich okolnosti vyplyva, Ze se hlavni G?el dot?enych pIn?ni omezuje na ziskani tohoto
da?ového zvyhodn?ni.

Pokud jde o da?ové zachazeni s p?evodem spolumajitelského podilu na pravo k vynalezu,
p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na vSechny skutkové okolnosti charakterizujici



poskytnuti takovéto sluzby ur?il existenci ?i neexistenci zneuziti prava, pokud jde o narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu.

(viz body 52, 54, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
27. ?ijna 2011(*)

,Dan? — DPH — Narok na odpo?et — P?evod podilu na pravech k vynalezu vlastn?nych n?kolika
podniky na podnik, ktery jiz ma pravo vyuzivat uvedeny vyndlez jako celek — Zneuzivajici praktika“

Ve v?ci C?504/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NajvysSieho studu Slovenskej republiky (Slovensko) ze dne 28. z4?i 2010,
doSlym Soudnimu dvoru dne 21. ?ijna 2010, v ?izeni

Tanoarch s.r. 0.

proti

Da?ovému riadite?stvu Slovenskej republiky,
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), zastupujici p?edsedkyn? sedmého senétu, E.
Juhész a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. za?i 2011,
s p?ihlédnutim k rozhodnuti rozhodnout v?c bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice").

2 Projednavana Zzadost byla podana v rdmci sporu mezi Tanoarch s. r. 0. (dale jen
,ranoarch) a Da?ovym riadite?stvom Slovenskej republiky ve v?ci naroku na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z p?evodu spolumajitelského podilu na vynélezu, kterému jest?



nebyl ud?len patent.
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice stanovi, Zze p?edm?tem DPH jsou mimo jiné dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb za Uplatu uskute?n?na v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4 ?lanek 9 odst. 1 druhy pododstavec této sm?rnice stanovi:

. ,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5 Podle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice se poskytnutim sluzby rozumi kazdé pIn?ni, které neni
dodanim zbozi.

6 ?lanek 25 sm?rnice stanovi:
.Poskytnuti sluzby m?Ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pin?ni:

a)  postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument
zakladajici vlastnické pravo ?i nikoli;

b)  p?ijeti zAvazku zdrZet se ur?itého jednéni nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci;

c) vykonani sluzby na zéklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem
nebo vyplyvajici ze zakona."

7 ?lanek 62 sm?rnice stanovi, Ze se ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni* pro u?ely této
sm?rnice rozumi situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik da?oveé povinnosti.

8 Podle ?lanku 63 sm?rnice je zdanitelné pIln?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika
dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby.

9 Podle ?lanku 167 sm?rnice vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?.

10 Podle ?lanku 168 sm?rnice:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[

Vnitrostatni pravo



11  Podle § 49 odst. 1 zakona ?. 222/2004 o DPH, ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim
?izeni (dale jen ,zdkon o DPH"), vznik& narok osoby povinné k dani na odpo?et dan? ze zbozi
nebo sluzby dnem, kdy u tohoto zboZi nebo sluzby vznikla da?ova povinnost.

12  Podle § 49 odst. 2 uvedeného zakona m?Ze osoba povinna k dani odpo?ist od dan?, kterou
je povinna odvést, da? ze zbozi a sluzeb, jez pouziva pro U?ely svého podnikani jako da?ovy
poplatnik, s vyjimkou odstavc? 3 a 7 uvedeného paragrafu. Osoba povinna k dani m?ze da?
odpo?ist, pokud da? byla v??i ni uplatn?na jinou osobou povinnou k dani na Slovensku za zboZi
nebo ze sluzeb, které jsou nebo maji byt osob? povinné k dani dodany.

13  Podle § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH m?Ze osoba povinna k dani uplatnit sv?j narok na
odpo?et dan? podle § 49 tohoto zdkona, pokud ma p?i odpo?tu dan? podle § 49 odst. 2
uvedeného zakona fakturu od osoby povinné k dani.

14  Ustanoveni § 10 zdkona ?. 435/2001 o patentech, ve zn?ni pouzitelném ve v?ci v p?vodnim
?izeni (déle jen ,zakon o patentech"), stanovi:

.1.  Pravo k technickému ?eSeni, v?etn? prava podat p?ihlasku, ma p?vodce vynalezu.
2. P?vodcem vynalezu je ten, kdo vynalez vytvo?il vlastni tv?r?i ?innosti.

3.  Spolup?vodci vynalezu maji pravo k technickému ?eSeni v rozsahu, v n?mz se podileli na
vytvo?eni vynélezu. Pokud se spolup?vodci nedohodnou jinak, nebo pokud soud nerozhodne
jinak, plati, Ze podil spolup?vodc? na vytvo?eni vynalezu je stejny.”

15  Ustanoveni 8§ 12 tohoto zakona stanovi:
»L.  Pravo k technickému ?eSeni pat?i rovn?Z pravnim nastupc?m [...]

2.  Pravo k technickému ?eSeni p?echazi na jinou osobu v p?ipadech stanovenych zvlastnimi
p?edpisy.

3.  Smlouva o p?evodu prava k technickému ?eSeni musi mit pisemnou formu, jinak je
neplatna.

4. S p?evodem nebo p?echodem prava k technickému ?eSeni, které se uskute?ni po podani
p?ihlaSky, sou?asn? nastava i p?evod nebo p?echod prav z p?ihlasky. P?evod nebo p?echod
prav z p?ihlasky vSak nabude G?innosti v??i t?etim osobam aZz dnem zapisu do rejst?iku p?ihlasek
patent?; to neplati v??i osobam, které o uskute?n?ni p?evodu nebo p?echodu v?d?ly nebo podle
okolnosti m?ly v?d?t.”

16  Vztahy mezi spolumajiteli patentu jsou definovany v § 20 odst. 1 aZz 3 uvedeného zédkona
takto:

.1.  Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZziji se na Upravu vztah? mezi spolumajiteli patentu
p?im??en? ustanoveni zvlastniho p?edpisu.

2.  Spolumajitelsky podil na patentu se odvozuje od rozsahu prava na technické ?eSeni
pat?iciho spolup?vodci jako majiteli patentu nebo spolup?vodci jako pravnimu p?edch?dci majitele
patentu.



3. Kazdy ze spolumajitel? ma pravo vyuZzivat vynalez, ktery je p?edm?tem patentu, s vyjimkou
poskytnuti prava uzivat patent t?eti osob?, pokud se spolumajitelé nedohodnou jinak.“

17  Podle 8§ 37 odst. 1 a 5 zakona o patentech m?ze p?ihlaSku podat osoba nebo osoby, které
maji pravo k technickému ?eSeni. P?ihlaSka musi obsahovat identifika?ni idaje p?vodce nebo
spolup?vodc? vynélezu a doklad o nabyti prava k technickému ?eSeni, pokud p?ihlaSovatelem
neni p?vodce.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18 Dne 26. unora 2007 n?kolik fyzickych a pravnickych osob, mezi nimi Tanoarch a VARS
Slovakia s. r. 0. (déle jen ,VARS"), dv? spole?nosti se sidlem v Banské Bystrici (Slovensko),
podalo u U?adu pr?myslového vlastnictvi Slovenské republiky p?ihlasku vynélezu s nazvem
.Zp?sob p?ipravy mastkovych produkt? s vysokym stupn?m ?istoty".

19 Tanoarch a VARS dne 5. ?ervence 2007 uzav?ely smlouvu o p?evodu spolumajitelského
podilu na vynélezu. Podle této smlouvy, p?i jejimZ uzav?eni byly ob? strany zastoupeny toutéz
fyzickou osobou, J. Kovandou, spole?nost VARS p~?evedla na spole?nost Tanoarch 50 % svého
spolumajitelského podilu na patentu, ktery dosud nebyl ud?len.

20  Podle smlouvy byla cena p?evodu spolumajitelského podilu na pravech k vynalezu
stanovena na zaklad? znaleckého posudku na 258 milion? SKK a na zaklad? dodate?ného
stanoveni hodnoty na celkovou ?astku 774 miliony SKK. Cena za p?evod poloviny
spolumajitelskych prav k vynalezu na zaklad? uvedené smlouvy byla v d?sledku toho stanovena
na 387 milion? SKK bez DPH. Podle smlouvy m?lo k p?evodu prav k vynalezu dojit za cenu, ktera
m?la byt zaplacena v hotovosti nebo v nepen?zitém pIn?ni, pokud smluvni strany nestanovi jinak.

21  Na zaklad? faktury s datem 5. ?ervence 2007 podala Tanoarch dne 27. srpna 2007 p?iznani
k DPH za da?ové obdobi ?ervence roku 2007. V tomto da?ovém p?iznani uvedla ?astku p?iblizn?
73 530 000 SKK z titulu DPH odpo?itatelné z faktury vystavené spole?nosti VARS za p?evod
spolumajitelského podilu. Spole?nost VARS neodvedla da? na vstupu splatnou z této ?astky.
Posledn? uvedena spole?nost byla v pr?b?hu roku 2008 zruSena bez likvidace.

22  Tanoarch mimoto provedla odpo?et DPH z ostatnich faktur tykajicich se p?evodu prav k
vynalezu vystavenych spole?nosti VARS pro da?ova obdobi srpna a za?i roku 2007.

23  Zat?chto okolnosti Da?ovy Urad (da?ovy U?ad) v Banské Bystrici jakoZto p?islusny spravce
dan? proved! u spole?nosti Tanoarch kontrolu za U?elem prokézani opodstatn?nosti Zadosti o
odpo?et DPH. V navaznosti na to uvedeny G?ad rozhodnutim ze dne 24. ?ervna 2008 odmitl
provést odpo?et uvedeny v da?ovém p?iznani spole?nosti Tanoarch.

24 Uvedend spole?nost se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Da?ové riadite?stvo Slovenskej
republiky (Da?ové ?editelstvi Slovenské republiky) jakoZto spravni organ p?islusny pro rozhodnuti
0 tomto odvolani rozhodnutim ze dne 23. ?ijna 2008 zamitlo Zadost spole?nosti Tanoarch a
potvrdilo rozhodnuti da?ového G?adu.

25  Vramci provedené da?ové kontroly bylo zjiSt?no, Ze p?t spole?nosti, které podaly
patentovou p?ihlasku, mezi nimi Tanoarch a VARS, m?ly sidlo na stejné adrese v Banské Bystrici.
Navic stejna osoba, a sice J. Kovanda, byla ustanovena jednatelem t?chto spole?nosti.



26  Tanoarch tak dne 13. ledna 2009 podala Zalobu ke Krajskému sudu (krajsky soud) v Banské
Bystrici majici za cil zruSeni rozhodnuti ze dne 23. ?ijna 2003. Uvedeny soud rozsudkem ze dne
1. dubna 2009 Zalobu zamitl.

27  Tanoarch tedy podala odvolani k Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (NejvysSi soud
Slovenské republiky).

28  NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjad?uje pochybnosti ohledn? toho, zda jsou ustanoveni
zakona o DPH a patentového zakona, podle kterych jsou p?ijmy z vynalezu omezeny na p?ijmy z
jeho vyuzivani, v souladu s ustanovenimi Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23, déle jen ,sm?rnice"). Proto se rozhodl ?izeni p?erusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zné otdzky

»1)  Je ustanoveni, jeZ osob? povinné k dani umoz?uje odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, da? ze zboZi nebo sluzeb, které pouzije pro G?ely svého podnikani jakoZto osoba povinna
k dani, v souladu s ?I. 2 [odst.] 1 [Sesté sm?rnice], jestlize je da? v??i ni uplatn?na jinou osobou
povinnou k dani v tuzemsku ze zboZi a sluzeb, jez ji byly nebo maji byt dodany, a jestlize nabytou
sluzbu Zalobkyn? jako spolup?vodce vynalezu, kterému jest? nebyl ud?len patent, jiZ m?la pravo
samostatn? vyuzivat vynalez, ktery je p?edm?tem patentu, jako celek?

2) Je mozné vykladat [Sestou] sm?rnici v tom smyslu, Ze jiZ existujici zakonem stanovené
pravo osoby povinné k dani na autonomni vyuzivani patentu ma za nasledek, Ze je pravn?
nemozné pouzit sluzbu na dodani zbozi a sluzeb jako osoby povinné k dani, a Ze tim dosSlo k
pravni konzumpci p?ijaté sluzby?

3) Ma na zneuziti naroku osoby povinné k dani na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. Unora 2006 [Halifax a dalSi (C?255/02, Sb. rozh. s.
1?1609)] vliv skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni jeSt? vynalezu nebyl ud?len patent a pouze
se p?evad?ji podily?”

K Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

29  Zalované da?ové ?editelstvi v p?vodnim ?izeni a slovenskéa vliada namitaji nep?ipustnost
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jelikoz tato Zadost dostate?n? jasn? neuvadi p?edm?t
Zadosti o vyklad a d?vody jejiho p?edloZeni Soudnimu dvoru, ani neobsahuje vSechny relevantni
skutkové okolnosti.

30 P?edkladajici soud krom? toho neuvedl zp?sob, kterym bylo mozné pouZzivat sluzbu
poskytnutou ve v?ci v p?vodnim ?izeni pro G?ely pIn?ni podléhajicich dani. Navic nevysv?tlil, v
?em spo?iva ?innost spole?nosti Tanoarch ani zda tato spole?nost skute?n? vykonava
ekonomickou ?innost.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury pouze vnitrostatnimu
soudu, kterému byl spor p?edlozen a jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, p?islusi posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V
d?sledku toho, jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad?
povinen rozhodnout (viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra, C?379/98, Recueil,



s. 1?2099, bod 38; ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Recueil, s. 17607, bod
18, a ze dne 27. unora 2003, Adolf Truley, C?373/00, Recuell, s. 1?1931, bod 21).

32  Ztéze judikatury rovn?z vyplyva, Zze odmitnout rozhodnuti o p?edb?zZné otazce poloZzené
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz vySe uvedené
rozsudky PreussenElektra, bod 39; Canal Satélite Digital, bod 19, a Adolf Truley, bod 22).

33 Ve v?civ p?vodnim ?izeni p?itom neni zjevné, Ze by se na otazky poloZené p?edkladajicim
soudem vztahoval n?ktery z t?chto p?ipad?.

34  P?edkladaci rozhodnuti totiz podrobn? uvadi skutkovy ramec sporu a pravidla vnitrostatniho
prava, ktera se maji pouzit, jakoz i otazky uplatn?né ohledn? vykladu ustanoveni sm?rnice
tykajicich se naroku na odpo?et, v?etn? judikatury Soudniho dvora v této oblasti.

35 Pokud jde o vyjad?ené Gvahy tykajici se povahy ?innosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni,
posta?i poznamenat, Ze nikoliv Soudnimu dvoru, nybrz p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby v
tomto ohledu rozhodl, jelikoZ se jedn& o zjist?ni skutkové povahy.

36  Projednavana zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tedy musi byt prohlaSena za
p?ipustnou.

K v?ci samé
K prvni a druhé otazce

37  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zodpov?d?t spole?n?,
je, zda se osoba povinna k dani m?Ze doméahat naroku na odpo?et DPH odvedené nebo splatné
na vstupu z poskytnuti sluzby za Uplatu, spo?ivajici v p?evodu spolumajitelského podilu
p?iznavajiciho pravo k vynalezu za okolnosti charakterizovanych zejména skute?nosti, Ze
uvedené pravo je vlastn?no vice osobami, mezi nimi jeho p?evodcem a nabyvatelem.

38  Uvodem je t?eba uvést, Ze i kdyZ p?ekladajici soud ve svych otazkach odkazuje na $estou
sm?rnici, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
nastaly po 1. lednu 2007, tedy poté co vstoupila v platnost sm?rnice 2006/112, ktera zruSila a
nahradila Sestou sm?rnici. Za t?chto podminek je t?eba vychazet z ustanoveni sm?rnice
2006/112.

39  Otazky p?edkladajiciho soudu se tykaji rozsahu prav spolup?vodce vynalezu a tedy otazky,
zda tato prdva mohou byt p?edm?tem obchodni transakce podléhajici DPH. Vyvstavéa rovn?z
otadzka vlivu skute?nosti, Ze vynalezu, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, nebyl ud?len patent.

40 Za u?elem odpov?di na uvedené otazky je t?eba p?ipomenout, Ze cilem Upravy odpo?t?
stanovené sm?rnici je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, kter& je splatnd nebo byla uhrazena v
ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH se tak snazi zaru?it dokonalou
neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile
nebo vysledky, za podminky, ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?z podléhaji DPH (viz
rozsudky ze dne 22. unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 24; ze dne 8.
unora 2007, Investrand, C?435/05, Sb. rozh. s. 1?1315, bod 22, a ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, Sb. rozh. s. 1710567, bod 27).

41  Narok na odpo?et jakozZto nedilna sou?ast mechanismu DPH tedy p?edstavuje zakladni



zasadu vlastni spole?nému systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (viz rozsudky ze dne 8.
ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recueil, s. 1781, bod 42; ze dne 26. kv?tna 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 174357, bod 33, jakoZ i ze dne 15. dubna 2010, X Holding a
Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, Sb. rozh. s. 1?3129, bod 37).

42  Osoba povinna k dani se v d?sledku toho m?Ze domahat naroku na piny odpo?et DPH,
které podléhaji zboZi a sluzby po?izené p?i uskute??ovani jejich zdanitelnych pln?ni (viz vyse
uvedeny rozsudek NCC Construction Danmark, bod 39).

43  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, ze spisu vyplyva, Ze spole?nost Tanoarch nabyla
spolumajitelsky podil na vynélezu. Pokud jde o pravni d?sledky tohoto nabyti, je t?eba
p?ipomenout, Ze v rdmci postupu upraveného ?lankem 267 SFEU jsou ukoly Soudniho dvora a
ukoly p?edkladajiciho soudu jasn? odd?lené a vyklad vnitrostatnich p?edpis? nalezi vylu?n?
p?edkladajicimu soudu (viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008, Corporacion Dermoestética,
C?500/06, Sb. rozh. s. 1?5785, bod 21). V d?sledku toho v uvedené v?ci p?islusi p?edkladajicimu
soudu, aby rozhodl o tom, zda pouZitelné vnitrostatni pravni p?edpisy spolup?vodci umoz?uji
p?evést jeho spolumajitelsky podil na vynalezu.

44 Soudni dv?r naproti tomu m?Ze p?edkladajicimu soudu poskytnout informace tykajici se
d?sledk? uvedeného nabyti v oblasti DPH za p?edpokladu, Ze se p?evod spolumajitelského podilu
musi povazovat za slu?itelny s ustanovenimi vnitrostatniho prava.

45  Pokud jde o to, zda k tomuto nabyti z hospoda?ského hlediska skute?n? doslo, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice pojem ,ekonomicka ?innost"
mimo jiné zahrnuje vSechny ?innosti vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby. Pojmy
,2dodani zbozi* a ,poskytovani sluzeb” maji vSechny objektivni povahu a pouziji se bez ohledu na
U?el a vysledky doty?nych pIn?ni (viz rozsudek ze dne 21. tnora 2006, University of Huddersfield,

C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751, bod 48).

46  P?evod spolumajitelského podilu na vynalezu, navzdory skute?nosti, Ze tomuto vynalezu
nebyl ud?len patent, tak v zasad? m?zZe byt ekonomickou ?innosti podléhajici DPH. Z toho
vyplyva, Ze takova transakce m?Ze vést ke vzniku naroku na odpo?et DPH odvedené nebo
splatné na vstupu.

47  Pokud jde o zam?ry sledované dot?enymi subjekty, je t?eba dodat, Ze otazka, zda je
p?evod, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, uskute?n?n pouze za U?elem ziskat da?oveé
zvyhodn?ni, neni relevantni pro ur?eni, zda je poskytnutim sluzby a ekonomickou ?innosti ve
smyslu p?islusnych ustanoveni sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek University of Huddersfield,
bod 51).

48  Na prvni a druhou poloZenou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze osoba povinna k dani
se v zasad? m?Zze domahat naroku na odpo?et DPH odvedené nebo splatné na vstupu za
poskytnuti sluzby za Uplatu, pokud pouZzitelné vnitrostatni pravo umoz?uje p?evod
spolumajitelského podilu na pravu k vynalezu.

Ke t?eti otazce

49  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda z d?vodu n?kolika zvlastnich okolnosti
m?Ze byt prokazana existence zneuziti naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

50 Za u?elem odpov?di na uvedenou otazku je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti podvodu,
da?ovému uniku a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici (viz vyse
uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 71, jakoZ i rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente



Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. 1?5337, bod 76).

51  Zasada zakazu zneuZiti prava tak vede k zakazu ?ist? vykonstruovanych operaci,
zbavenych hospoda?ské podstaty, které se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového
zvyhodn?ni (viz rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, Sb. rozh.
s. 1?4019, bod 28).

52 Vtomto ohledu Soudni dv?r v bodech 74 a 75 vySe uvedeného rozsudku Halifax a dalSi
rozhodl, Ze zjist?ni zneuZziti v oblasti DPH zaprvé vyZaduje, aby vysledkem dot?enych pIn?ni i
p?es formalni pouZziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé ze v3ech objektivnich okolnosti
vyplyva, Ze se hlavni U?el dot?enych pIin?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni.

53  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby posoudil vSechny
jeji relevantni okolnosti za G?elem ur?eni, zda ve sv?tle judikatury p?ipomenuté vyse lze pro U?ely
DPH povazovat takové pIn?ni, jako je pIln?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za
pln?ni, jeZ je zneuZivajici praktikou. Uvedené okolnosti jsou zejména charakterizovany
skute?nosti, Ze dot?enému vynéalezu dosud nebyl ud?len patent, Ze pravo souvisejici s uvedenym
vynélezem je vlastn?no n?kolika osobami, z nichz v?tSina ma sidlo na stejné adrese a je
zastoupena stejnou fyzickou osobu, Ze DPH splatna na vstupu nebyla odvedena a Ze spole?nost,
ktera p?evedla spolumajitelsky podil, byla zruSena bez likvidace.

54  Zat?chto podminek je t?eba na t?eti poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze p?edkladajicimu
soudu p?islusi, aby s ohledem na vSechny skutkové okolnosti charakterizujici poskytnuti sluzby,
které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, prokazal existenci ?i neexistenci zneuziti prava, pokud jde
o narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Osoba povinnak dani se v zdsad? m?Ze doméahat naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty odvedené nebo splatné na vstupu za poskytnuti sluzby za Gplatu, pokud
pouzitelné vnitrostatni pravo umoz?uje p?evod spolumajitelského podilu na pravu k
vynalezu.

2) P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby s ohledem na vSechny skutkové okolnosti
charakterizujici poskytnuti sluzby, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, prokéazal
existenci ?i neexistenci zneuZiti prava, pokud jde o narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty zaplacené na vstupu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: slovenstina



