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Sprawa C?504/10

Tanoarch s.r.o.

przeciwko

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Najvyssi sud Slovenskej republiky)

Podatki — Podatek VAT — Prawo do odliczenia — Cesja udzia?u w prawie do wynalazku
przys?uguj?cym kilku przedsi?biorstwom na przedsi?biorstwo maj?ce prawo do korzystania z tego
wynalazku w ca?0?ci — Praktyka stanowi?ca nadu?ycie

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 9 ust. 1, art. 168)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Ograniczenie prawa do
odliczenia

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 168)

1. Podatnik w zasadzie mo?e powo?a? si? na prawo do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej nale?nego lub podlegaj?cego zap?acie z tytu?u odp?atnego ?wiadczenia us?ugi, je?eli
w?a?ciwe prawo krajowe dopuszcza cesj? udzia?u we wspo?w?asno?ci wynalazku
przyznaj?cego prawo do niego.

Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej obejmuje w istocie wszelk? dzia?alno?? producentéw,
handlowcow lub us?ugodawcéw. Poj?cia dostawy towardw i ?wiadczenia us?ug maj? charakter
obiektywny i stosuj? si? niezale?nie od celdw i rezultatébw danych transakcji. Zatem cesja udzia?u
we wspd?w?asno?ci wynalazku, mimo ?e na ten ostatni nie zosta? udzielony patent, w zasadzie
mo?e stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? opodatkowan? podatkiem od warto?ci dodanej. Wynika
Z tego, ?e transakcja taka mo?e skutkowa? powstaniem prawa do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej zap?aconego lub podlegaj?cego zap?acie.

Pytanie, czy dana cesja, zosta?a dokonana wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, jest
bez znaczenia dla ustalenia, czy stanowi ona dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug oraz
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu odpowiednich przepisow dyrektywy 2006/112 w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodane;.

(por. pkt 45-48; pkt 1 sentencji)

2. Stwierdzenie wyst?powania praktyki stanowi?cej nadu?ycie w dziedzinie podatku od
warto?ci dodanej zak?ada, po pierwsze, ?e sporne czynno?ci, pomimo spe?nienia wymogow
formalnych okre?lonych w odpowiednich przepisach dyrektywy oraz wdra?aj?cych j? przepisach



krajowych, skutkuj? osi?gni?ciem korzy?ci podatkowej, ktorej przyznanie by?oby sprzeczne z
celem, jakiemu s?u?? te przepisy, oraz po drugie, ?e z 0g6?u elementow obiektywnych wynika, i?
zasadniczym celem spornych czynno?ci jest jedynie osi?gni?cie omawianej korzy?ci podatkowe;j.
Co si? tyczy opodatkowania czynno?ci polegaj?cej na cesji udzia?u we wspd?w?asno?ci
przyznaj?cego prawo do wynalazku, do s?du krajowego nale?y ustalenie, z uwzgl?dnieniem
wszystkich okoliczno?ci faktycznych charakteryzuj?cych takie ?wiadczenie us?ug, istnienia lub

braku nadu?ycia prawa w odniesieniu do prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci
dodane;.

(por. pkt 52, 54; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 27 pa?dziernika 2011 r.(*)

Podatki — Podatek VAT — Prawo do odliczenia — Cesja udzia?u w prawie do wynalazku
przys?uguj?cym kilku przedsi?biorstwom na przedsi?biorstwo maj?ce prawo do korzystania z tego
wynalazku w ca?0?ci — Praktyka stanowi?ca nadu?ycie

W sprawie C?504/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (S?owacja) postanowieniem z
dnia 28 wrze?nia 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 pa?dziernika 2010 r., w
post?powaniu:

Tanoarch s.r.o.

przeciwko

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), pe?ni?ca funkcj? prezesa siédmej izby, E.
Juhész i D. Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze?nia 2011 r.,
podj?wszy decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Tanoarch s.r.o. (zwan? dalej
,ranoarch”) a Da?ové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dyrekcj? skarbow? Republiki S?owackiej)
w przedmiocie prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) z tytu?u cesji udzia?u we wspd?w?asno?ci wynalazku, na ktory nie zosta? jeszcze
udzielony patent.

Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy stanowi, ?e opodatkowaniu podatkiem VAT podlega m.in.
odp?atna dostawa towardéw i odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

4 Artyku? 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy przewiduje:

~»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci

wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5 Zgodnie z art. 24 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ?wiadczenie us?ug oznacza ka?d? transakcj?,
ktora nie stanowi dostawy towarow.

6 Artyku? 25 dyrektywy stanowi:
»?wiadczenie us?ug mo?e obejmowa? mi?dzy innymi jedn? z nast?puj?cych czynno?ci:

a) przeniesienie praw do warto?ci niematerialnych, bez wzgl?du na to, czy s? one przedmiotem
dokumentu ustanawiaj?cego tytu? prawny, czy nie;

b) zobowi?zanie do zaniechania dzia?ania lub do tolerowania czynno?ci lub sytuacji;

c) ?wiadczenie us?ug na podstawie nakazu wydanego przez organ w?adzy publicznej lub w
jego imieniu lub z mocy prawa”.

7 Artyku? 62 dyrektywy przewiduje, ?e ,zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego” oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego zostaj? spe?nione prawne wymogi
wymagalno?ci VAT.

8 Zgodnie z art. 63 dyrektywy zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug.

9 Wed?ug art. 167 dyrektywy prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory
podlega odliczeniu, staje si? wymagalny.

10  Na podstawie art. 168 dyrektywy:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,



podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Prawo krajowe

11  Na podstawie § 49 ust. 1 ustawy nr 222/2004 o podatku VAT, w wersji maj?cej
zastosowanie w sprawie przed s?dem krajowym (zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT”), prawo
podatnika do odliczenia podatku od towaru lub us?ugi powstaje w chwili, gdy podatek od tego
towaru lub tej us?ugi staje si? wymagalny.

12  Zgodnie z 8§ 49 ust. 2 rzeczonej ustawy podatnik ma prawo do odliczenia od podatku, ktory
jest zobowi?zany zap?aci?, podatku od towaréw i us?ug wykorzystywanych w prowadzeniu swojej
dzia?alno?ci handlowej jako podatnik, z zastrze?eniem przepiséw ust. 3 i 7 omawianego
paragrafu. Podatnik ma prawo do odliczenia podatku, je?li jest on naliczony przez innego
podatnika w S?owacji od towardw i us?ug, ktére s? lub maj? by? mu dostarczone lub ?wiadczone.

13  Zgodnie z § 51 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT podatnik mo?e dochodzi? prawa do
odliczenia na podstawie § 49 tej ustawy, je?eli posiada faktur? podatnika przy odliczeniu podatku
na podstawie § 49 ust. 2 wskazanej ustawy.

14  Paragraf 10 ustawy nr 435/2001 — prawo patentowe, w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
sprawy przed s?dem krajowym (zwanej dalej ,prawem patentowym”), przewiduje:

,L.  Prawo do wynalazku, w tym prawo do z?0?enia zg?0szenia, przys?uguje tworcy wynalazku.
2. Tworc? wynalazku jest ten, kto stworzy? wynalazek w wyniku w?asnej dzia?alno?ci tworczej.

3. Wspo?tworcy wynalazku maj? prawo do wynalazku w zakresie, w jakim przyczynili si? do
stworzenia wynalazku. Je?li nie uzgodni? inaczej b?d? je?li s?d nie postanowi inaczej, uwa?a si?,
?e udzia?y wspo?tworcéw w stworzeniu wynalazku s? réwne”.

15  Paragraf 12 omawianej ustawy przewiduje:
»,L.  Prawo do wynalazku przys?uguje réwnie? nast?pcom prawnym [...]

2.  Prawo do wynalazku jest przenoszone na inn? osob? w wypadkach okre?lonych w
przepisach szczegolnych.

3.  Umowa przeniesienia prawa do wynalazku dla swej wa?no?ci wymaga formy pisemne,;.

4.  Przy cesji lub przeniesieniu prawa do wynalazku po zg?oszeniu wniosku nast?puje
jednocze?nie cesja lub przeniesienie praw wynikaj?cych ze zg?oszenia. Jednak?e cesja lub
przeniesienie praw wynikaj?cych ze zg?oszenia wywo?uje skutek wzgl?dem osa@b trzecich dopiero
od dnia rejestracji zg?oszenia wynalazku, z wyj?tkiem wypadku, gdy osoby trzecie wiedzia?y lub
w danych okoliczno?ciach powinny by?y wiedzie? o cesji lub przeniesieniu”.

16  Stosunki mi?dzy wspo?uprawnionymi z patentu s? okre?lone w 8§ 20 ust. 1-3 w nast?puj?cy
sposob:

,1. Je?eli przepisy niniejszej ustawy nie stanowi? inaczej, do stosunkow mi?dzy



wspo?uprawnionymi z patentu maj? zastosowanie przepisy szczegolne.

2. Udzia? we wspd?w?asno?ci prawa z patentu wynika z zakresu prawa do wynalazku, ktére
przys?uguje ka?demu wspo?tworcy jako uprawnionemu z patentu lub jako poprzednikowi
prawnemu uprawnionego z patentu.

3. Ka?dy ze wsp6?uprawnionych ma prawo do korzystania z wynalazku b?d?cego
przedmiotem patentu, lecz nie mo?e przyzna? osobie trzeciej prawa do korzystania z wynalazku,
chyba ?e wspd?uprawnieni postanowi? inaczej”.

17 Namocy 8 37 ust. 15 prawa patentowego wniosek mo?e by? zg?oszony przez osob? lub
osoby maj?ce prawo do wynalazku. Wniosek powinien zawiera? dane identyfikuj?ce tworc? lub
wspo?tworcow wynalazku, jak rownie? dokument dotycz?cy praw do wynalazku, je?eli
wnioskodawca nie jest twérc? wynalazku.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

18 W dniu 26 lutego 2007 r. pewna liczba 0s6b fizycznych i prawnych, w?réd nich Tanoarch i
VARS Slovakia s.r.o. (zwana dalej ,VARS"), dwie spd?ki z siedzib? w Ba?skiej Bystrzycy
(S?owacja), zg?osi?a w urz?dzie w?asno?ci przemys?owej Republiki S?owackiej wniosek o
udzielenie patentu na wynalazek o nazwie ,.sposob wytwarzania produktu na bazie talku o
wysokim stopniu czysto?ci”.

19 W dniu 5 lipca 2007 r. Tanoarch i VARS zawar?y umow? cesji udzia?u we wspo?w?asno?ci
przemys?owej. Zgodnie z t? umow?, przy ktorej zawarciu obie strony by?y reprezentowane przez
t? sam? osob? fizyczn?, J. Kovand?, VARS przenios?a na Tanoarch 50% swojego udzia?u w
niezarejestrowanym jeszcze prawie z patentu.

20 Umowa wskazywa?a, ?e cena cesji udzia?u we wspd?w?asno?ci praw do wynalazku na
podstawie wyceny zosta?a ustalona na 258 min SKK, a na podstawie dodatkowego ustalenia
warto?ci — na ??czn? kwot? 774 min SKK. Cena cesji po?owy udzia?u we wspo?w?asno?ci ha
podstawie rzeczonej umowy zosta?a wi?c ustalona na 387 min SKK netto. Zgodnie z umow?
cesja praw do wynalazku zosta?a ustalona za cen?, ktéra mia?a by? zap?acona w pieni?dzu lub
w haturze, je?eli strony umowy nie postanowi? inaczej.

21  Na podstawie faktury z dnia 5 lipca 2007 r. Tanoarch w dniu 27 sierpnia 2007 r. z?0?y?a
deklaracj? VAT za okres opodatkowania: lipiec 2007 r. W tej deklaracji podatkowej okre?lono
kwot? ok. 73 530 000 SKK z tytu?u podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu od faktury
sporz?dzonej przez VARS z tytu?u przeniesienia udzia?u we wspo?w?asno?ci. Spd?ka ta nie
zap?aci?a podatku naliczonego od tej kwoty. Ta ostatnia sp6?ka zosta?a rozwi?zana bez
likwidacji w 2008 r.

22  Tanoarch dokona?a ponadto odliczenia VAT z tytu?u innych faktur dotycz?cych cesji praw
do wynalazku wystawionych przez VARS za okresy podatkowe od sierpnia do wrze?nia 2007 r.

23 W tych okoliczno?ciach Da?ovy Urad (urz?d skarbowy) w Ba?skiej Bystrzycy, jako
w?a?ciwy organ podatkowy, przeprowadzi? kontrol? w Tanoarch w celu stwierdzenia zasadno?ci
??dania odliczenia podatku VAT. W konsekwencji decyzj? z dnia 24 czerwca 2008 r. wskazany
urz?d skarbowy odmoéwi? dokonania odliczenia wykazanego w deklaracji podatkowej Tanoarch.

24  Spo6?ka ta wnios?a odwo?anie od tej decyzji. Decyzj? z dnia 23 pa?dziernika 2008 r.
Da?ove riadite?stvo Slovenskej republiky, jako organ administracyjny w?a?ciwy do rozpatrzenia
tego odwo?ania, odmowi? uwzgl?dnienia ??dania Tanoarch i podtrzyma? decyzj? urz?du



skarbowego.

25 W ramach przeprowadzonej kontroli podatkowej stwierdzono, ?e pi?? sp6?ek, ktére
z2?07?y?y zg?0szenie wynalazku, w tym Tanoarch i VARS, mia?o0 siedzib? pod tym samym
adresem w Ba?skiej Bystrzycy. Ponadto ta sama osoba, tj. J. Kovanda, zosta?a wyznaczona na
organ zarz?dzaj?cy tych sp6?ek.

26 W dniu 13 stycznia 2009 r. Tanoarch wnios?a zatem skarg? do Krajsky sud (s?du
okr?gowego) w Ba?skiej Bystrzycy w celu uzyskania uchylenia rzeczonej decyzji z dnia 23
pa?dziernika 2008 r. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. powy?szy s?d oddali? skarg?.

27  Tanoarch wnios?a zatem odwo?anie do NajvysSi sud Slovenskej republiky (s?du
najwy?szego Republiki S?owackiej).

28  Najvyssi sud Slovenskej republiky wyrazi? w?tpliwo?ci w kwestii, czy przepisy ustawy o
podatku VAT i prawa patentowego, zgodnie z ktérymi przychody z wynalazku s? ograniczone do
przychodow z jego wykorzystywania, s? zgodne z przepisami szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6st?
dyrektyw?"). Postanowi? zatem zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zart. 2 [ust.] 1 [szbstej dyrektywy] zgodny jest przepis, na ktGrego podstawie podatnik
mo?e odliczy? od podatku nale?nego podatek od towardw i us?ug, ktore wykorzystuje na potrzeby
swojego przedsi?biorstwa jako podatnik, je?li podatek pobierany jest przez innego podatnika na
terytorium kraju z tytu?u towardéw i us?ug, ktére s? lub powinny by? mu dostarczane b?d?
?wiadczone, w sytuacji gdy skar??ca, jako wspé?twoérca wynalazku, na ktory nie zosta? jeszcze
udzielony patent, by?a ju? uprawniona do samodzielnego korzystania z wynalazku, ktéry jest
przedmiotem patentu jako ca?0?ci?

2) Czy [sz6st?] dyrektyw? mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e istniej?ce ex lege
uprawnienie podatnika do samodzielnego korzystania z patentu powoduje brak prawnej
mo?liwo?ci korzystania z us?ugi dostawy towaréw i us?ug w charakterze podatnika oraz ?e
prowadzi to do prawnego wyczerpania nabytej us?ugi?

3) Czy okoliczno??, ?e w sprawie przed s?dem krajowym na wynalazek nie zosta? jeszcze
udzielony patent i zosta?y tylko przeniesione udzia?y, ma wp?yw na nadu?ycie przez podatnika
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w rozumieniu wyroku Trybuna?u z dnia 21 lutego
2006 r. [w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1?71609]?".

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W przedmiocie dopuszczalno?ci

29  Pozwana przed s?dem krajowym i rz?d s?owacki zarzucaj? niedopuszczalno?? wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewa? nie wskazuje on dostatecznie jasno
przedmiotu wniosku o wyk?adni? i powodow skierowania go do Trybuna?u ani nie zawiera
wszystkich istotnych okoliczno?ci faktycznych.

30 Ponadto s?d krajowy nie precyzuje sposobu, w jaki mo?na by?o wykorzysta? us?ug?
?wiadczon? w sprawie przed tym s?dem do celow opodatkowanych ?wiadcze?. Nie wyja?nia te?,
na czym polega dzia?alno?? Tanoarch ani czy ta sp6?ka faktycznie prowadzi dzia?alno??



gospodarcz?.

31 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wy??cznie
do s?du krajowego, przed ktérym toczy si? spoér i ktéry wobec tego musi przyj?? na siebie
odpowiedzialno?? za wydane orzeczenie, nale?y ocena, w ?wietle konkretnych okoliczno?ci
sprawy, zardwno niezb?dno?ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla
sprawy pyta? skierowanych do Trybuna?u. W konsekwenciji, je?li skierowane przez s?dy krajowe
pytania dotycz? wyk?adni przepiséw prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do
wydania orzeczenia (zob. wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C?379/98 PreussenElektra,
Rec. s. 1?2099, pkt 38; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C?390/99 Canal Satélite Digital, Rec.
s. 1?7607, pkt 18; z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C?373/00 Adolf Truley, Rec. s. 1?1931, pkt
21).

32  Ztego samego orzecznictwa wynika réwnie?, ?e odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne zadane przez s?d krajowy jest mo?liwa jedynie wtedy, gdy ??dana wyk?adnia prawa
Unii w spos@b oczywisty nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
tocz?cego si? przed s?dem krajowym lub te? gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
Trybuna?owi nie przedstawiono okoliczno?ci faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby
mdbg? odpowiedzie? na zadane mu pytania w u?yteczny sposob (zob. ww. wyroki: w sprawie
PreussenElektra, pkt 39; w sprawie Canal Satélite Digital, pkt 19; w sprawie Adolf Truley, pkt 22).

33 W sprawie przed s?dem krajowym nie wydaje si? w sposob oczywisty, by zadane przez s?d
krajowy pytania odpowiada?y jednemu z tych przypadkow.

34  Postanowienie s?du krajowego przedstawia bowiem w sposéb szczegd?owy ramy
faktyczne i prawne sporu oraz przepisy prawa krajowego maj?ce zastosowanie, jak rownie?
pytania co do wyk?adni przepiséw dyrektywy dotycz?cych prawa do odliczenia, w tym
orzecznictwo Trybuna?u w tej dziedzinie.

35 Je?li chodzi o sformu?owane rozwa?ania dotycz?ce charakteru dzia?alno?ci skar??cej
przed s?dem krajowym, wystarczy zauwa?y?, ?e nie do Trybuna?u, lecz do s?du krajowego
nale?y wypowiedzenie si? w tym wzgl?dzie, w odniesieniu do ustalenia faktycznego charakteru.

36  Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y zatem uzna? za
dopuszczalny.

Co do istoty
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

37 Poprzez pytania pierwsze i drugie, na ktore nale?y odpowiedzie? ??cznie, s?d krajowy
zasadniczo d??y do ustalenia, czy podatnik mo?e powo?a? si? na prawo do odliczenia podatku
VAT zap?aconego lub podlegaj?cego zap?acie z tytu?u odp?atnego ?wiadczenia us?ugi
polegaj?cej na cesji udzia?u we wspo?w?asno?ci przyznaj?cego prawo do wynalazku w
okoliczno?ciach charakteryzuj?cych si? m.in. tym, ?e rzeczone prawo posiada wiele os6b, w?réd
nich jego cedent i cesjonariusz.

38  Tytu?em wst?pu nale?y u?ci?li?, ?e chocia? w swoich pytaniach s?d krajowy powo?uje si?
na szost? dyrektyw?, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e okoliczno?ci faktyczne w sprawie
przed s?dem krajowym mia?y miejsce po dniu 1 stycznia 2007 r., a zatem po wej?ciu w ?ycie
dyrektywy 2006/112, ktéra uchyli?a i zast?pi?a szdst? dyrektyw?. W tych okoliczno?ciach nale?y
odnie?? si? do przepisow dyrektywy 2006/112.



39 Pytania s?du krajowego dotycz? zakresu praw wspo?tworcy wynalazku, a zatem kwestii,
czy prawa te mog? by? przedmiotem transakcji handlowej opodatkowanej podatkiem VAT.
Powstaje tak?e pytanie o znaczenie okoliczno?ci, ?e na wynalazek b?d?cy przedmiotem sprawy
przed s?dem krajowym nie zosta? udzielony patent.

40  Aby odpowiedzie? na powy?sze pytania, nale?y przypomnie?, ?e ustanowiony w dyrektywie
system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT
podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego
dzia?alno?ci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT zapewnia bowiem ca?kowit?
neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i
rezultaty, pod warunkiem ?e ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT
(zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey National, Rec. s. 1?1361, pkt 24;
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C?435/05 Investrand, Zb.Orz. s. 1?1315, pkt 22; z dnia 29
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. 1710567, pkt
27).

41  Prawo do odliczenia stanowi zatem, jako integralna cz??? mechanizmu podatku VAT,
podstawow? zasad?, na ktorej opiera si? wspolny system podatku VAT, i co do zasady nie mo?e
by? ograniczane (zob. wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler,
Rec. s. 1?81, pkt 42; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1?4357,
pkt 33; a tak?e z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawach po??czonych C?538/08 i C?33/09 X
Holding i Oracle Nederland, Zb.Orz. s. 1?3129, pkt 37).

42  Wynika st?d, ?e podatnik mo?e domaga? si? pe?nego odliczenia podatku VAT, jaki
obci??y? towary i us?ugi nabyte przez niego dla potrzeb wykonywania dzia?alno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu (zob. ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danemark, pkt 39).

43 W odniesieniu do sprawy przed s?dem krajowym z akt sprawy wynika, ?e Tanoarch naby?a
udzia? we wspo?w?asno?ci wynalazku. Je?li chodzi o skutki prawne wynikaj?ce z tego nabycia
nale?y przypomnie?, ?e w ramach procedury przewidzianej w art. 267 TFUE funkcje Trybuna?u i
s?du krajowego s? jednoznacznie rozdzielone, a wyk?adnia przepiséw krajowych nale?y
wy??cznie do s?du krajowego (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?500/06
Corporacion Dermoestética, Zb.Orz. s. 1?5785, pkt 21). W konsekwencji w rzeczonej sprawie do
s?du krajowego nale?y wypowiedzenie si? w kwestii, czy maj?ce zastosowanie przepisy krajowe
dopuszczaj?, aby wspd?twoérca wynalazku dokona? cesji swojego udzia?u we wspo?w?asno?ci
wynalazku.

44  Natomiast Trybuna? mo?e dostarczy? s?dowi krajowemu wskazowek w odniesieniu do
konsekwencji rzeczonego nabycia w dziedzinie podatku VAT, je?eli cesj? udzia?u we
wspo?w?asno?ci nale?y uwa?a? za zgodn? z przepisami prawa krajowego.

45  Je?li chodzi o rzeczywisto?? gospodarcz? tego? nabycia, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z
art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej obejmuje m.in. wszelk?
dzia?alno?? producentow, handlowcow lub us?ugodawcow. Poj?cia dostawy towarow i
?wiadczenia us?ug maj? charakter obiektywny i stosuj? si? niezale?nie od celdw i rezultatow
danych transakcji (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?223/03 University of
Huddersfield, Zb.Orz. s. 1?1751, pkt 48).



46  Zatem cesja udzia?u we wspd?w?asno?ci wynalazku, mimo ?e na ten ostatni nie zosta?
udzielony patent, w zasadzie mo?e stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? opodatkowan? podatkiem
VAT. Wynika z tego, ?e transakcja taka mo?e skutkowa? powstaniem prawa do odliczenia
podatku VAT zap?aconego lub podlegaj?cego zap?acie.

47  Je?li chodzi o intencje zaanga?owanych podmiotow gospodarczych, nale?y doda?, ?e
pytanie, czy cesja b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, zosta?a dokonana
wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, jest bez znaczenia dla ustalenia, czy stanowi
ona dostaw? towardéw lub ?wiadczenie us?ug oraz dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu
odpowiednich przepisow dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie University of Huddersfield, pkt 51).

48 W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, ?e podatnik w zasadzie
mo?e powo?a? si? na prawo do odliczenia podatku VAT nale?nego lub podlegaj?cego zap?acie z
tytu?u odp?atnego ?wiadczenia us?ugi, je?eli w?a?ciwe prawo krajowe dopuszcza cesj? udzia?u
we wspo?w?asno?ci wynalazku przyznaj?cego prawo do niego.

W przedmiocie pytania trzeciego

49  Poprzez pytanie trzecie s?d krajowy w istocie d??y do ustalenia, czy ze wzgl?du na
okre?lon? liczb? szczegdblnych okoliczno?ci mo?na stwierdzi? istnienie nadu?ycia w odniesieniu
do prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.

50 Dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie
oszustw, uchylania si? od opodatkowania oraz ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i
wspieranym przez dyrektyw? (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 71; a tak?e wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden i Holin
Groep, Rec. s. 175337, pkt 76).

51 Zasada zakazu nadu?ywania prawa prowadzi te? do zakazania czysto sztucznych struktur,
w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci
podatkowej (zob. wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C?162/07 Ampliscientifica i Amplifin,
Zb.Orz. s. 174019, pkt 28).

52 W pkt 74 i 75 ww. wyroku w sprawie Halifax i in. Trybuna? orzek? w tym wzgl?dzie, ?e
stwierdzenie wyst?powania praktyki stanowi?cej nadu?ycie w dziedzinie podatku VAT zak?ada,
po pierwsze, ?e sporne czynno?ci, pomimo spe?nienia wymogow formalnych okre?lonych w
odpowiednich przepisach dyrektywy oraz wdra?aj?cych j? przepisach krajowych, skutkuj?
osi?gni?ciem korzy?ci podatkowej, ktorej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? te
przepisy, oraz po drugie, ?e z 0g6?u elementow obiektywnych wynika, i? zasadniczym celem
spornych czynno?ci by?0 jedynie osi?gni?cie omawianej korzy?ci podatkowe].

53 W odniesieniu do sprawy przed s?dem krajowym, do tego s?du nale?y ocena jej wszystkich
istotnych okoliczno?ci w celu ustalenia, czy w ?wietle przywo?anego wy?ej orzecznictwa dla celéw
podatku VAT transakcja taka jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym mo?e by?
uznana za praktyk? stanowi?c? nadu?ycie. Rzeczone okoliczno?ci charakteryzuj? si? m.in. tym,
?e na omawiany wynalazek nie zosta? jeszcze udzielony patent, ?e prawo zwi?zane z rzeczonym
wynalazkiem posiada wiele oséb, z ktorych wi?kszo?? ma siedzib? pod tym samym adresem i jest
reprezentowana przez t? sam? osob? fizyczn?, ?e podatek VAT podlegaj?cy zap?acie nie zosta?
jeszcze zap?acony oraz ?e sp0?ka, ktora przenios?a udzia? we wspo?w?asno?ci, zosta?a
rozwi?zana bez likwidacji.

54 W tych okoliczno?ciach na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e do s?du krajowego



nale?y ustalenie, z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci faktycznych charakteryzuj?cych
?wiadczenie us?ug b?d?ce przedmiotem sporu przed tym s?dem, istnienia lub braku nadu?ycia
prawa w odniesieniu do prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.

W przedmiocie kosztow

55  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sidédma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Podatnik w zasadzie mo?e powo?a? si? na prawo do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej nale?nego lub podlegaj?cego zap?acie z tytu?u odp?atnego ?wiadczenia us?ugi,
je?eli w?a?ciwe prawo krajowe dopuszcza cesj? udzia?u we wspo?w?asno?ci wynalazku
przyznaj?cego prawo do niego.

2) Do s?du krajowego nale?y ustalenie, z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci
faktycznych charakteryzuj?cych ?wiadczenie us?ug b?d?ce przedmiotem sporu przed tym
s?dem, istnienia lub braku nadu?ycia prawa w odniesieniu do prawa do odliczenia
naliczonego podatku od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: s?owacki.



