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Vec C?504/10

Tanoarch s. r. o.

proti

Da?ovému riadite?stvu Slovenskej republiky

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky)

,Dane — DPH — Pravo na odpo?itanie — Prevod podielu na pravach k vynalezu, ktoré maju viaceré
podniky, na podnik, ktory méa pravo pouziva? uvedeny vyndalez ako celok — Zneuzivajuce konanie*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 168)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Obmedzenie prava na
odpo?itanie

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 168)

1. Zdanite?na osoba sa v zasade mdZe domaha? prava na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak
uplatnite?né vnuatrostatne pravo umoz?uje prevod spolumajite?ského podielu na pravach k
vynalezu.

Pojem hospodarska ?innos? totiz zah??a akuko?vek ?innos? vyrobcu, obchodnika alebo
poskytovate?a sluzieb. Pojmy dodavka tovaru a poskytnutie sluzieb maju objektivny charakter a
uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni. Preto prevod spolumajite?ského
podielu na vynaleze v zasade mdZe predstavova? hospodarsku ?innos? podliehajucu dani z
pridanej hodnoty napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva, Ze pri
takejto transakcii méze vzniknU? pravo na odpo?itanie dane zaplatenej alebo splatnej na vstupe.

Otéazka, ?i dotknuty prevod bol vykonany iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu, nie je vébec
relevantnd na ur?enie, ?i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle
relevantnych ustanoveni smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 45 — 48, bod 1 vyroku)

2. Preukézanie zneuZivajuceho konania si v oblasti dane z pridanej hodnoty vyZaduje na
jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach smernice a vo vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora ju preberd, viedli k
ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny
cie? predmetnych plneni je ziska? da?ovu vyhodu.



Pokia? ide o da?ové zaobchadzanie s prevodom spolumajite?ského podielu na pravach k
vynalezu, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby vzh?adom na vSetky skutkové okolnosti tykajlce sa
poskytnutia takej sluzby ur?il, ?i doslo k zneuZitiu prava, pokia? ide o pravo na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

(pozri body 52, 54, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 27. okt6bra 2011 (*)

,Dane — DPH — Pravo na odpo?itanie — Prevod podielu na pravach k vynalezu, ktoré maju viaceré
podniky, na podnik, ktory ma pravo pouziva? uvedeny vynélez ako celok — Zneuzivajuce konanie”

Vo veci C?504/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany na
zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. oktdébra 2010, ktory suvisi s konanim:

Tanoarch s.r. 0.

proti

Da?ovému riadite?stvu Slovenskej republiky,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), vykonavajuca funkciu predsedni?ky siedmej
komory, sudcovia E. Juhasz a D. Svéaby,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. septembra 2011,
S0 zrete?om na prijaté rozhodnutie, Ze vec bude prejednana bez navrhov,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica®).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Tanoarch, s. r. 0. (?alej len ,Tanoarch®), a
Da?ovym riadite?stvom Slovenskej republiky, tykajuceho sa prava na odpo?itanie dane z pridanegj
hodnoty (?alej len ,DPH") za prevod podielu na pravach k vynalezu, ktory eSte nebol zapisany ako
patent.

Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 smernice stanovuje, Ze DPH podlieha okrem iného dodanie tovaru a
poskytnutie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou.

4 ?lanok 9 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice stanovuje:

~EKonomicka ?innos?* je kazd4 ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 Pod?a ?lanku 24 ods. 1 uvedenej smernice sa za poskytovanie sluzieb povazuje kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

6 ?lanok 25 smernice stanovuije:
.Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo,

b) zavazok zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav,

c) vykonavanie sluzieb na zéklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene
alebo na zaklade zakona."

7 ?lanok 62 smernice stanovuje, Ze na jej U?ely sa za ,zdanite?nu udalos?" povazuje udalos?,
na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti.

8 Pod?a ?lanku 63 smernice zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

9 Pod?a ?lanku 167 smernice vznik& pravo odpo?ita? da? vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

10 Pod?a ?lanku 168 smernice:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

VnutroStatne pravo



11  Pod?a 8 49 ods. 1 zédkona ?. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni uplatnite?nom vo veci samej
(?alej len ,zakon o DPH") vznika platite?ovi pravo odpo?ita? da? z tovaru alebo zo sluzby v de?,
ke? pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla da?ova povinnos?.

12  Pod?a 8§ 49 ods. 2 uvedeného zédkona méze platite? odpo?ita? od dane, ktoru je povinny
plati?, da? z tovarov a zo sluZieb, ktoré pouZzije na u?ely svojho podnikania ako platite?, s
vynimkou pod?a odsekov 3 a 7 uvedeného paragrafu. Platite? mbZe odpo?ita? da?, ak je da? vo?i
nemu uplatnena inym platite?om na Slovensku z tovarov alebo zo sluzieb, ktoré platite?ovi su
alebo maju by? dodané.

13 Pod?a 8§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH mdZe platite? pravo na odpo?itanie dane pod?a
8§ 49 tohto z&kona uplatni?, ak m& pri odpo?itani dane pod?a § 49 ods. 2 uvedeného zakona
faktaru od platite?a.

14 8§10 zékona ?. 435/2001 Z. z. o patentoch v zneni uplatnite?nom vo veci samej (?alej len
,2zakon o patentoch®) stanovuje:

.1.  Pravo na rieSenie vratane prava poda? prihlaSku... ma povodca vynalezu...
2.  Povodca je ten, kto vytvoril vynélez vlastnou tvorivou ?innos?ou.

3.  Spolupbvodcovia vynalezu... maju pravo na rieSenie v rozsahu, v akom sa podie?ali na
vytvoreni vynalezu. Ak sa spolupévodcovia nedohodnu inak alebo ak inak nerozhodne sud, plati,
Ze podiel spolupdvodcov na vytvoreni vynalezu je rovnaky.”

15 8§12 tohto zakona stanovuije:

,L.  Pravo narieSenie patri aj pravhym nastupcom 0soéb...

2. Pravo na rieSenie prechadza na int osobu v pripadoch ustanovenych osobitnymi predpismi.
3.  Zmluva o prevode prava na rieSenie musi ma? pisomnu formu, inak je neplatna.

4. S prevodom alebo prechodom prava na rieSenie, ktory sa uskuto?ni po podani prihlasky,
sU?asne nastava i prevod alebo prechod prav z prihlasky. Prevod alebo prechod prav z prihlaSky
v8ak nadobudne U?innos? vo?i tretim osobam az odo d?a zapisu do registra prihlaSok patentov...;
to neplati vo vz?ahu k osobam, ktoré o uskuto?neni prevodu alebo prechodu vedeli alebo pod?a
okolnosti mali vedie?."

16  Vz?ahy medzi spolumajite?mi patentu sa definuju v § 20 ods. 1 az 3 uvedeného zakona
takto:

»,L. Ak tento zakon neustanovuje inak, na Upravu vz?ahov medzi spolumajite?mi patentu sa
primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

2.  Spolumajite?sky podiel k patentu sa odvodzuje od rozsahu prava na rieSenie patriaceho
spolupbvodcovi... ako majite?ovi patentu alebo spolupévodcovi ako prAvnemu predchodcovi
majite?a patentu.

3. KaZdy zo spolumajite?ov ma pravo vyuziva? vynéalez, ktory je predmetom patentu, s
vynimkou poskytnutia prava vyuZivania vynalezu tretej osobe, ak sa spolumajitelia nedohodnu
inak.”

17 Pod?a 8 37 ods. 1 a 5 zakona o patentoch mdze prihlasku poda? osoba alebo osoby, ktoré



maju pravo na rieSenie. PrihlaSka musi obsahova? identifika?né udaje povodcu alebo
spolupbévodcov vynalezu a doklad o nadobudnuti prava na rieSenie, ak prihlasovate?om nie je
povodca.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 D?a 26. februara 2007 ur?ity po?et fyzickych a pravnickych oséb, medzi ktoré patri
Tanoarch a VARS Slovakia s. r. 0. (?alej len ,VARS"), dve spolo?nosti, ktoré maju sidlo v Banskej
Bystrici, podal na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky prihlasku patentu
nazvaného ,Spbsob pripravy mastencového produktu s vysokym stup?om ?istoty”.

19 D?ab. jula 2007 uzatvorili Tanoarch a VARS zmluvu o prevode spolumajite?ského podielu
na vynaleze. Pod?a tejto zmluvy, pri ktorej uzatvoreni boli obe strany zastupené tou istou fyzickou
osobou J. Kovandom, previedla VARS na Tanoarch 50 % svojho spolumajite?ského podielu na
eSte nezapisanom patente.

20  Pod?a zmluvy bola cena za prevod spolumajite?ského podielu na pravach k vynalezu
stanovenda na zéaklade znaleckého posudku na 258 milibnov Sk a na zéklade dodato?ného ur?enia
hodnoty na celkovd sumu 774 milionov Sk. Cena za prevod polovice spolumajite?skych prav na
zaklade uvedenej zmluvy bola v désledku toho stanovena na 387 miliénov Sk bez DPH. Pod?a
zmluvy malo k prevodu prav k vynalezu d6js? za cenu, ktord mala by? zaplatena v hotovosti alebo
v nepe?aznej forme, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

21  Na zaklade faktary z 5. jula 2007 podala Tanoarch 27. augusta 2007 da?ové priznanie k
DPH za zda?ovacie obdobie jul 2007. V tomto da?ovom priznani bola uvedena suma priblizne 73
530 000 Sk ako nadmerny odpo?et DPH vyplyvajuci z faktary vystavenej zo strany VARS za
prevod spolumajite?ského podielu. Uvedena spolo?nos? zatia? neuhradila da? na vstupe splatnu
v suvislosti s touto sumou. Spolo?nos? VARS bola zruSena bez likvidacie v roku 2008.

22  Tanoarch okrem toho vykonala odpo?itanie DPH aj v pripade inych faktar tykajlcich sa
prevodu prav k vynalezu vystavenych spolo?nos?ou VARS za nasledujuce zda?ovacie obdobia
august a september 2007.

23  Da?ovy urad Banska Bystrica | ako prislusny spravca dane za tychto okolnosti vykonal v
spolo?nosti Tanoarch kontrolu zameranud na zistenie opravnenosti naroku na odpo?itanie DPH.
Nasledne tento da?ovy Urad rozhodnutim z 24. jana 2008 odmietol uzna? nadmerny odpo?et
uvedeny v da?ovom priznani spolo?nosti Tanoarch.

24 Uvedend spolo?nos? podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Da?ové riadite?stvo
Slovenskej republiky ako spravny orgén prislusny na rozhodovanie o odvolani rozhodnutim z 23.
oktébra 2008 odvolanie Tanoarch zamietlo a potvrdilo rozhodnutie da?ového Gradu.

25  Vramci vykonanej da?ovej kontroly sa zistilo, Ze pa? spolo?nosti, ktoré podali prihlasku
patentu, medzi ktoré patri aj Tanoarch a VARS, malo sidlo na tej istej adrese v Banskej Bystrici.
NavySe riadite?om tychto spolo?nosti bola ta istd osoba, a to J. Kovanda.

26  Tanoarch teda 13. januara 2009 podala Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ktorej sa
domahala zruSenia tohto rozhodnutia z 23. oktébra 2008. Uvedeny sud zalobu rozsudkom z 1.
aprila 2009 zamietol.

27  Nasledne podala Tanoarch odvolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky.

28  NajvysSi sud Slovenskej republiky ma pochybnosti o tom, ?i s ustanovenia zakona o DPH
a zakona o patentoch, pod?a ktorych sa prijmy z vynalezu obmedzuju len na prijmy z jeho



pouZzivania, v sulade s ustanoveniami Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica“). Preto prerusil konanie a polozil SGdnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,L. Jevsulade s ?lankom 2 [ods.] 1 [Siestej smernice] ustanovenie, pod?a ktorého platite?
modZe odpo?ita? od dane, ktora je povinny plati?, da? z tovarov a zo sluzieb, ktoré pouzije na
U?ely svojho podnikania ako platite?, ak je da? vo?i nemu uplatnend inym platite?om v tuzemsku z
tovarov a zo sluzieb, ktoré boli alebo maju by? platite?ovi dodané, ak Zalobky?a ako spolupbévodca
vynalezu, na ktory eSte nebol udeleny patent, uz mala pravo samostatne pouziva? vynalez, ktory
je predmetom patentu ako celok?

2. Obstoji v zmysle [Sieste]] smernice vyklad, Ze uz existujlice zakonné pravo platite?a na
autonémne vyuZivanie patentu spésobuje pravnhu nemoznos? pouzi? sluzbu na dodavky tovarov a
sluzieb ako platite? a Ze tym doslo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby?

3. Ma na zneutzitie prava platite?a na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pod?a rozsudku
Sudneho dvora z 21. februara 2006, [Halifax a i. (C?255/02, Zb. s. 1?1609)], vplyv aj skuto?nos?,
Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, eSte vynalez nie je zapisany ako patent a iba sa prevadzaju
podiely?*

O navrhu na za?atie prejudicialneho konania
O pripustnosti

29  Zalovany vo veci samej a slovenské vlada namietajl, Ze navrh na za?atie prejudicialneho
konania je nepripustny, ke?Ze s dostato?nou jasnos?ou neuvadza predmet Ziadosti o vyklad a
dovody, pre ktoré sa vnutroStatny sad obratil na Studny dvor, ani neobsahuje vSetky relevantné
skutkové okolnosti.

30  Okrem toho vnatrostatny sud nespresnil spésob, akym by bolo mozné pouzi? sluzbu
poskytnutl vo veci samej na U?ely zdanite?nych plneni. NavySe nevysvetlil, v 7om spo?iva
?innos? spolo?nosti Tanoarch, ani ?i tAto spolo?nos? skuto?ne vykonava hospodarsku ?innos?.

31 Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze pod~?a ustalenej judikatury prislicha vylu?ne
vnutroStatnym sidom, ktoré veci prejednavaju a ktoré musia prevzia? zodpovednos? za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos? otazok
poloZenych Sudnemu dvoru. V désledku toho, ke?Ze poloZzené prejudicialne otazky sa tykaju
vykladu ustanoveni prava Unie, Sudny dvor v zasade je povinny rozhodn(? (pozri rozsudky z 13.
marca 2001, PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 38; z 22. januara 2002, Canal
Satélite Digital, C?390/99, Zb. s. 1?7607, bod 18, a z 27. februéra 2003, Adolf Truley, C?373/00, Zb.
s. 1?1931, bod 21).

32  Ztejistejjudikatdry takisto vyplyva, Ze odmietnu? rozhodnd? o prejudicialnej otazke, ktora
polozil vnatrostatny sid, mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema
nijaky vz?ah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej
povahy, alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady
nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie otazok, ktoré si mu polozené (pozri rozsudky
PreussenElektra, uz citovany, bod 39, Canal Satélite Digital, uz citovany, bod 19, a Adolf Truley,
uz citovany, bod 22).



33 Vo veci samej vSak nie je zjavné, Ze by sa na otazky poloZené vnutrostatnym sudom
vz?ahoval niektory z tychto pripadov.

34  Rozhodnutie vnutroStatneho sudu totiz podrobnym spésobom predklada skutkovy ramec
sporu a pravidla vnutrostatneho prava, ktoré mozno uplatni?, ako aj otazky, ktoré vznikli, pokia?
ide o vyklad ustanoveni smernice tykajucich sa prava na odpo?itanie, vratane judikatury Sudneho
dvora v danej oblasti.

35 Pokia? ide o uvadzané pripomienky tykajlce sa povahy ?innosti Zalobkyne vo veci samej,
posta?uje poznamena?, Ze neprinalezi Sudnemu dvoru, ale vnutroStatnemu sudu, aby v tejto
suvislosti zistil skutkové okolnosti a vyjadril sa k nim.

36  Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania teda musi by? vyhlaseny za pripustny.
O veci samej
O prvej a druhej otazke

37  VnutroStatny sud sa vo svojej prvej a druhej otdzke, na ktoré je potrebné odpoveda?
spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa mdze zdanite?nd osoba domaha? prava na odpo?itanie DPH
zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ktora spo?iva v
prevode spolumajite?ského podielu na pravach k vynalezu za takych okolnosti, ke? st uvedené
prava v spoluvlastnictve viacerych oséb, medzi ktoré patri prevadzate? aj nadobudate? tychto
prav.

38 Najprv je potrebné spresni?, ze hoci vnatrostatny sud odkazuje vo svojich otazkach na
Siestu smernicu, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze skutkové okolnosti vo veci samej
nastali po 1. januari 2007, teda po nadobudnuti platnosti smernice 2006/112, ktora zrusila a
nahradila Siestu smernicu. Za tychto podmienok je potrebné vychadza? z ustanoveni smernice
2006/112.

39  Otazky vnuatrostatneho sudu sa tykaju rozsahu prav spolupévodcu vynélezu, a teda toho, ?i
tieto prava mézu by? predmetom obchodnej transakcie podliehajucej DPH. Vzniké takisto otazka,
?i na odpove? ma vplyv to, Ze vynalez, o ktory ide vo veci samej, eSte nebol zapisany ako patent.

40 Na u?ely odpovede na uvedené otazky je potrebné pripomenu?, Ze systém odpo?itania
stanoveny smernicou ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH
splatn& alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH
ma teda zabezpe?ova? Uplnu da?ovu neutralitu vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na
ich u?el alebo ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zdsade podliehaju
DPH (pozri rozsudky z 22. februéra 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24; z 8.
februara 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 1?1315, bod 22, a z 29. oktobra 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, Zb. s. 1710567, bod 27).

41  Pravo na odpo?itanie DPH ako neoddelite?na st?as? mechanizmu DPH preto predstavuje
zakladna zasadu, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH a ktord v zasade nemozno obmedzi?
(pozri rozsudky z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 42; z 26. maja
2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle
Nederland, C?538/08 a C?33/09, Zb. s. 1?3129, bod 37).



42  Zdanite?na osoba sa méze v désledku toho dovolava? odpo?itania celej DPH, ktora
za?azila tovary a sluzby nadobudnuté na G?ely vykonu jej zdanite?nych ?innosti (pozri rozsudok
NCC Construction Danmark, uz citovany, bod 39).

43  Pokia? ide o spor vo veci samej, zo spisu vyplyva, Ze Tanoarch nadobudla spolumajite?sky
podiel na vynaleze. Pokia? ide o pravne désledky vyplyvajluce z tohto nadobudnutia, je potrebné
pripomenu?, Ze v ramci postupu pod?a ?lanku 267 ZFEU su tlohy Stdneho dvora a
vnuatroStatneho sudu jasne oddelené a vyklad vnatroStatnych pravnych predpisov prinalezi
vyhradne vnuatroStatnemu sudu (pozri rozsudok zo 17. jula 2008, Corporacion Dermoestética,
C?500/06, Zb. s. 1?5785, bod 21). V désledku toho v tejto veci prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby
rozhodol o tom, ?i uplatnite?na vnutroStatna pravna Uprava umoz?uje spolupévodcovi previes?
svoj spolumajite?sky podiel na vynéleze.

44 Sudny dvor vSak mdZe poskytni? vnutroStatnemu sudu informécie, pokia? ide o dosledky
uvedeného nadobudnutia v oblasti DPH, v pripade, Ze prevod spolumajite?ského podielu sa musi
povaZova? za prevod v sulade s ustanoveniami vnutroStatneho prava.

45  Pokia? ide o to, ?i k tomuto nadobudnutiu z hospodéarskeho h?adiska naozaj doslo, je
potrebné pripomend?, Ze v sutlade s ?lankom 9 ods. 1 druhym pododsekom smernice pojem
hospodarska ?innos? zah??a okrem iného akiko?vek ?innos? vyrobcu, obchodnika alebo
poskytovate?a sluzieb. Pojmy dodavka tovaru a poskytnutie sluzieb maju objektivny charakter a
uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni (pozri rozsudok z 21. februara
2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 48).

46  Preto prevod spolumajite?ského podielu na vynaleze v zasade méze predstavova?
hospodarsku ?innos? podliehajucu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako
patent. Z toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii méze vzniknu? pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej alebo splatnej na vstupe.

47  Pokia? ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovate?mi, je potrebné doda?, ze
otazka, ?i prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu, nie
je vébec relevantna na ur?enie, ?i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v
zmysle relevantnych ustanoveni smernice (pozri rozsudok University of Huddersfield, uz citovany,
bod 51).

48 V dosledku toho je potrebné na prva a druhd poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
zdanite?né osoba sa v zasade méze domaha? prava na odpo?itanie DPH zaplatenej alebo
splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnite?né vnuatroStatne pravo
umoz?uje prevod spolumajite?ského podielu na pravach k vynalezu.

O tretej otazke

49  VnutroStatny sud sa vo svojej tretej otazke pyta, ?i na zaklade ur?itych osobitnych okolnosti
moZzno konStatova?, Ze ide o zneuZitie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

50 Pri odpovedi na tuto otazku je délezité pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym
unikom a pripadnym zneuzitiam je cie? uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax
ai., uz citovany, bod 71, ako aj z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a
C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 76).

51 Zasada zakazu zneuZivania prava teda znamena zéakaz vyslovene umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu (pozri



rozsudok z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, Zb. s. 1?4019, bod 28).

52  Sudny dvor v tejto suvislosti v bodoch 74 a 75 uz citovaného rozsudku Halifax a i.
konStatoval, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuzivajuceho konania vyZaduje na jednej strane,
aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu
da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami,
a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny cie? predmetnych
plneni je ziska? da?ovu vyhodu.

53 Pokia? ide o vec samu, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil vSetky relevantné
okolnosti sporu s cie?om ur?i?, ?i vzh?adom na judikattru pripomenutd vySSie mozno na G?ely
DPH transakciu, o aku ide vo veci samej, povaZzova? za zneuzivajuce konanie. Uvedené okolnosti
zah??aju najma skuto?nos?, Ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo
spojené s uvedenym vynalezom ma viacero os6b, z ktorych va?Sina ma sidlo na tej istej adrese a
su zastupené tou istou fyzickou osobou, DPH splatna na vstupe nebola zaplatena a spolo?nos?,
ktor& previedla spolumajite?sky podiel, bola zruSena bez likvidacie.

54  Zatychto podmienok je potrebné na tretiu poloZzenu otdzku odpoveda? tak, ze prinalezi
vnutroStatnemu sudu, aby vzh?adom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby,
o ktoru ide vo veci samej, ur?il, ?i doSlo k zneuzitiu prava, pokia? ide o pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, alebo nie.

O trovach

55  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Zdanite?na osoba sav zasade mbéze domaha? prava na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak
uplatnite?né vnatrostatne pravo umoz?uje prevod spolumajite?ského podielu na pravach k
vynalezu.

2. Prindlezi vnatroStatnemu sadu, aby vzh?adom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce
sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej, ur?il, ?i doslo k zneuZitiu prava, pokia?
ide o pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podpisy

* Jazyk konania: sloven?ina.



