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Mal C?504/10

Tanoarch s.r.o.

mot

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

(begaran om forhandsavgorande fran Najvyssi sid Slovenskej republiky)

"Beskattning — Mervardesskatt — Avdragsratt — Overlatelse av andelar i rattigheter till en
uppfinning, som innehas av flera foretag, till ett féretag som redan har ratt att nyttja namnda
uppfinning i dess helhet — Forfarandemissbruk”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 2006/112, artiklarna 9.1 och 168)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag fér ingaende mervardesskatt — Begransning av
avdragsratten

(Radets direktiv 2006/112, artikel 168)

1. En skattskyldig person kan i princip aberopa ratt till avdrag fér den ingaende
mervardesskatt som erlagts eller ska erlaggas for tillhandahallande av en tjanst mot vederlag, nar
det enligt tillamplig nationell ratt ar tillatet att dverlata en delaganderatt till en uppfinning som ger
en ratt till denna uppfinning.

Med begreppet ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tjansteleverantor. Begreppen leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster har alla en objektiv karaktar och ar tillampliga oavsett de bertrda transaktionernas syften
och resultat. Overlatelse av en delaganderatt till en uppfinning kan darfor i princip utgora
ekonomisk verksamhet som omfattas av mervardesskatteplikt, &ven om uppfinningen inte lett till
att ett patent registrerats. Harav féljer att transaktionen kan ge upphov till en ratt till avdrag for den
ingdende mervardesskatt som erlagts eller ska erlaggas.

Vad betréaffar de inblandade aktorernas avsikter ska det tillaggas att fragan om huruvida den
overlatelse som det nationella malet galler genomforts i det enda syftet att uppna en skattefordel
helt saknar relevans vid bedomningen av om den utgor tillhandahéllande av tjanster och
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i relevanta bestdmmelser i direktiv 2006/112 om
ett gemensamt system for mervardesskatt.

(se punkterna 45-48 samt punkt 1 i domslutet)

2. Konstaterandet att forfarandemissbruk foreligger pa mervardesskatteomradet forutsatter att
de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i direktivet och i
nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en



skattefordel uppnas som strider mot syftet med bestammelserna i detta direktiv. Det ska vidare
framga av de objektiva omstandigheterna att de ifrdgavarande transaktionernas huvudsakliga
syfte varit att uppna denna skattefordel.

Vad galler den skattemassiga behandlingen av en 6verlatelse av en delaganderétt till en
uppfinning som ger en ratt till denna ankommer det pa den hanskjutande domstolen att, med
beaktande av samtliga faktiska omstandigheter som kannetecknar den aktuella tillhandahallna
tjansten, faststalla om det foreligger rattsmissbruk eller inte savitt avser ratten att géra avdrag for
den ingdende mervardesskatten.

(se punkterna 52 och 54 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 27 oktober 2011 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Avdragsratt — Overlatelse av andelar i réttigheter till en
uppfinning, som innehas av flera foretag, till ett foretag som redan har ratt att nyttja namnda
uppfinning i dess helhet — Forfarandemissbruk”

| mal C?504/10,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 TFUE, framstalld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakien) genom beslut av den 28 september 2010, som inkom till
domstolen den 21 oktober 2010, i malet

Tanoarch s. r. o.

mot

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pa sjunde avdelningen,
samt domarna E. Juhasz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 september 2011,

med hansyn till beslutet att avgora malet utan forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 2.1 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Tanoarch s. r. 0. (nedan kallat Tanoarch) och
Da?ové riaditel’'stvo Slovenskej republiky betraffande ratten till avdrag for mervardesskatt vid
overlatelse av en andel i en samagd uppfinning som annu inte lett till att patent registrerats.

Unionsratten

3 Enligt artikel 2.1 i direktivet ska leverans av varor och tillhandhallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne
agerar i denna egenskap vara féremal for mervardesskatt.

4 Artikel 9.1 andra stycket i samma direktiv har féljande lydelse:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 Med tillhandahallande av tjanster avses enligt artikel 24.1 i direktivet varje transaktion som
inte utgor leverans av varor.

6 | artikel 25 i direktivet foreskrivs foljande:
"Ett tillhandahallande av tjanster kan bl.a. utgoras av nadgon av foljande transaktioner:

a) Overlatelse avimmateriella tillgngar, vare sig det upprattats nagon handling angéende
aganderatten eller ej.

b) Atagande att avsta fran ett handlande eller att tolerera ett handlande eller en situation.

c) Utférande av tjanster pa anmodan av en offentlig myndighet eller i dennas namn eller enligt
lag.”

7 | artikel 62 i direktivet anges att med "beskattningsgrundande handelse” avses den handelse
genom vilken de rattsliga villkoren for att mervardesskatt ska bli utkréavbar ar uppfylida.

8 Enligt artikel 63 i direktivet intraffar den beskattningsgrundande handelsen och
mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjansterna ager rum.

9 Avdragsratten ska enligt artikel 167 i direktivet intrada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla
skatten blir utkravbar.

10 1 artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den



mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Nationell ratt

11  Enligt artikel 49.1 i lag nr 222/2004 om mervardesskatt, i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad lagen om mervardesskatt), uppkommer ratten for den skattskyldige
att gora avdrag for mervardesskatt pa varor och tjanster den dag da skatten for dessa varor och
tjanster blir utkravbar.

12  Den skattskyldige kan enligt artikel 49.2 i samma lag fran den mervardesskatt han ska
erlagga gora avdrag for den mervardesskatt som han ska betala pa varor och tjanster som han
anvander for att bedriva naringsverksamhet i egenskap av skattskyldig, med forebehall for
bestammelserna i artiklarna 49.3 och 49.7. Den skattskyldige kan gora avdrag for
mervardesskatten i de fall denna debiteras honom av en annan skattskyldig i Slovakien for varor
och tjanster som har tillhandahallits eller som ska tillhandahallas honom.

13  Enligt artikel 51.1 a i lagen om mervardesskatt kan den skattskyldige gora sin avdragsratt
gallande med tillampning av artikel 49 i samma lag om han har tillgang till en faktura fran den
skattskyldige nar han gor avdrag for skatten med tillampning av artikel 49.2 i namnda lag.

14 | artikel 10 i lag nr 435/2001 om patent, i den version som ar tillamplig i det nationella malet
(nedan kallad patentlagen), foreskrivs foljande:

"1.  Ratten till en uppfinning, inklusive réatten att inkomma med en patentanstkan, tillkommer
uppfinnaren.

2. Uppfinnare ar den person som utifran sin egen kreativa verksamhet har skapat uppfinningen.

3. Meduppfinnare har en ratt till uppfinningen i den man de bidragit till att skapa uppfinningen.
Om inget annat avtalats eller annat beslutats av domstol anses samtliga uppfinnare ha lika ratt till
uppfinningen.”

15 [ artikel 12 i denna lag féreskrivs foljande:

"1.  Ratt till uppfinningen tillkommer &ven arvingar ...

2. Ratt till uppfinningen overgar till en annan person i de fall som definieras i speciallagstiftning.
3.  Ett avtal om overlatelse av ratten till en uppfinning ska vara skriftligt for att &ga giltighet.

4.  Overlatelse eller 6verforing av réatt till en uppfinning som sker efter det att en ansékan om
registrering skett medfor overlatelse eller 6verforing av de rattigheter som ansokan galler.
Overlatelse eller 6verforing av de rattigheter som ansdkan galler far emellertid verkan i forhallande
till tredje man forst den dagen da anstkan om registrering av patent goérs utom i de fall da tredje
man kande till 6verlatelsen eller 6verforingen eller i detta sammanhang borde ha kant till dem.”



16  Relationerna mellan delagarna till ett patent definieras i artikel 20.1-20.3 i ndmnda lag enligt
féljande:

"1.  Savida inte annat stadgas i denna lag ar bestammelserna i speciallagstiftningen tillampliga
pa relationerna mellan delagarna till ett patent.

2.  Agandeandelen till en uppfinning harleds fran omfattningen av den rétt till uppfinningen som
tilkommer varje meduppfinnare i egenskap av agare till patentet eller i egenskap av
rattsinnehavare efter agaren till patentet.

3.  Varoch en av delagarna har ratt att anvanda den uppfinning som ar foremal for patentet
men kan inte bevilja tredje man en ratt att gora bruk av uppfinningen, savida inte delagarna avtalat
annorlunda.”

17  Enligt artikel 37.1-5 i patentlagen far ansdkan inlamnas av den eller de personer som har
en ratt till uppfinningen. Ansokan ska innehalla uppgifter om uppfinnarens eller uppfinnarnas
identitet samt en handling om réatten till uppfinningen om den stkande inte ar uppfinnaren.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18 Den 26 februari 2007 inkom ett antal fysiska och juridiska personer, daribland Tanoarch och
VARS Slovakia s. r. 0. (nedan kallat VARS) — tva bolag med sate i Banska Bystrica (Slovakien) —
med en ansokan om patent till Republiken Slovakiens byra for industriell aganderatt. Ansdkan
hade rubriken "Tillverkningsmetod for talk med hog renhetsgrad”.

19  Den 5juli 2007 ingick Tanoarch och VARS ett avtal om Gverlatelse av industriell
delaganderatt. Vid avtalets ingdende foretraddes parterna av en och samma fysiska person, J.
Kovanda. Enligt ndAmnda avtal 6verlat VARS 50 procent av sin &ganderétt i det annu inte
registrerade patentet till Tanoarch.

20 | avtalet angavs att priset for dverlatelsen av aganderatten till rattigheterna till uppfinningen
hade faststallts med stdd av ett sakkunnigutlatande till 258 miljoner SKK och, med stéd av en
kompletterande vardering, till ett totalt belopp om 774 miljoner SKK. Med tillampning av
ovannamnda avtal faststalldes foljaktligen priset for att Overlata halften av aganderatten till 387
miljoner SKK exklusive mervardesskatt. Enligt avtalet skulle 6verlatelsen av rattigheterna till
uppfinningen ske till ett pris som skulle erlaggas kontant eller in natura om parterna inte kom
dverens om nagot annat.

21  Den 27 augusti 2007 inkom Tanoarch med en mervardesskattedeklaration for juli 2007 med
aberopande av en faktura daterad den 5 juli 2007. | deklarationen angavs ett belopp om ungefar
73 530 000 SKK i avdragsgill mervardesskatt pa den faktura som VARS upprattat for dverlatelse
av sin aganderatt. VARS hade inte betalat den ingdende mervardesskatten savitt avser namnda
belopp. Under ar 2008 upplostes VARS utan nagot likvidationsforfarande.

22  Tanoarch gjorde aven avdrag for mervardesskatt avseende andra fakturor for 6verlatelse av
rattigheterna till uppfinningen, fakturor som VARS uppréttat for beskattningsperioderna augusti
och september 2007.

23  Under dessa omstandigheter genomforde Da?ovy Urad (skattekontor) i Banska Bystrica, i
egenskap av behorig skattemyndighet, en kontroll hos Tanoarch for att utréna om begaran om
avdrag for mervardesskatt var korrekt. | beslut av den 24 juni 2008 nekade namnda skattekontor
sedan det avdrag som angetts i Tanoarchs deklaration.



24  Namnda bolag 6verklagade beslutet. | beslut av den 23 oktober 2008 avslog Da?oveé
riadite?stvo Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens generaldirektorat for beskattning), i
egenskap av forvaltningsmyndighet med behérighet att prova 6verklagandet, Tanoarchs
avdragsyrkande och faststéllde skattekontorets beslut.

25  Vid den genomfdrda skattekontrollen konstaterades det att fem av de bolag som inkommit
med patentansdkan, bland annat Tanoarch och VARS, var hemmahorande pa samma dress i
Banska Bystrica. Samma person, det vill sdga J. Kovanda, var dessutom angiven som foretradare
for bolagen.

26  Den 13 januari 2009 vackte Tanoarch darfor talan vid Krajsky sad (regional domstol) i
Banska Bystrica med yrkande om ogiltigforklaring av beslutet av den 23 oktober 2008. Namnda
domstol ogillade talan i dom av den 1 april 2009.

27  Tanoarch overklagade domen till Najvy3Si sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens
hdgsta domstol).

28  Najvyssi sud Slovenskej republiky ar oséker pa om bestammelserna i lagen om
mervardesskatt och i patentlagen — enligt vilka intakterna fran uppfinningen ar begransade till
intakterna fran dess anvandning — ar forenliga med bestammelserna i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Najvyssi
std Slovenskej republiky beslutade darfor att vilandeforklara malet och att stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar en bestammelse enligt vilken en skattskyldig person fran den skatt som han &r skyldig att
betala far dra av mervardesskatten pa varor och tjanster som han anvander for att bedriva
foretagsverksamhet i egenskap av skattskyldig person, i det fall i vilket mervardesskatten
debiteras denne av en annan skattskyldig person inom landet fér varor och tjanster som
tillhandahallits eller ska tillhandahallas honom, forenlig med artikel 2.1 i [sjatte direktivet] om
klaganden i egenskap av medsdkande for registrering av en uppfinning, for vilken det &nnu inte
meddelats ett patent, redan enligt lag hade réatt att sjlvstandigt anvdnda den forvarvade tjansten
[dar det &r fraga om] en uppfinning som i sin helhet omfattas av ett patent?

2)  Finns det mot bakgrund av sjatte direktivet stod for en tolkning, enligt vilken den
skattskyldiga personens tidigare ratt enligt lag att sjalvstandigt nyttja patentet gor det rattsligt
omdjligt att nyttja tjansten for att tillhandahalla varor och tjanster i egenskap av skattskyldig person
och att det darmed uppnas att den forvarvade tjansten i rattsligt hanseende &ar forbrukad?

3) Den omstandigheten att uppfinningen, i det nationella malet, &nnu inte har registrerats som
patent och det endast 6verlats andelar, paverkar detta ett missbruk av den skattskyldiges ratt att
gora avdrag for ingaende mervardesskatt, enligt EG?domstolens dom av den 21 februari 2006 i
mal C?255/02, Halifax plc m.fl. (REG 2006, s. 171609)?"

Provning av begaran om forhandsavgorande
Upptagande till sakprévning

29  Svaranden i det nationella malet och den slovakiska regeringen har gjort gallande att
begaran om forhandsavgorande inte kan upptas till provning. | begaran anges namligen varken
foremalet for tolkningen eller skalen till att begara en sadan tolkning av domstolen med tillracklig



tydlighet. Inte heller redogors det for samtliga relevanta faktiska omstandigheter.

30 Den hanskjutande domstolen preciserar vidare inte pa vilket satt det skulle ha varit mojligt
att anvanda den tillhandahallna tjansten i det nationella malet, for beskattade transaktioner.
Namnda domstol har inte heller forklarat vad Tanoarchs verksamhet bestar i eller om bolaget
verkligen utévar naringsverksamhet.

31  Domstolen erinrar harvid om att det enligt fast rattspraxis uteslutande ankommer pa den
nationella domstol vid vilken tvisten anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet dels bedéma om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att déma i saken, dels bedéma relevansen av de fragor som
stalls till domstolen. Domstolen ar féljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgoérande
nar de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsrattslig
bestammelse (se dom av den 13 mars 2001 i mal C?379/98, PreussenElektra, REG 2001, s.
1?2099, punkt 38, av den 22 januari 2002 i mal C?390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s.
17607, punkt 18, och av den 27 februari 2003 i mal C?373/00, Adolf Truley, REG 2003, s. 171931,
punkt 21).

32  Av samma rattspraxis framgar aven att domstolen endast far underlata att besvara en
tolkningsfraga som en nationell domstol har stallt da det ar uppenbart att den begarda tolkningen
av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstéandigheterna eller féremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen, nar fragan ar hypotetisk eller nar domstolen inte har
tillgang till sddana uppgifter om de faktiska och rattsliga forhallandena som &r nédvandiga for att
kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (se domarna i de ovannamnda malen
PreussenElektra, punkt 39, Canal Satélite Digital, punkt 19, och Adolf Truley, punkt 22).

33 | det nationella malet ar det emellertid inte uppenbart att den hanskjutande domstolens
fragor har denna karaktar.

34 | begaran om férhandsavgorande ges det namligen en detaljerad redogorelse for de faktiska
omstandigheterna i malet och for de nationella rattsregler som kan aga tillamplighet. Det redogors
aven for uppkomna fragor avseende tolkningen av de bestammelser i direktivet som galler
avdragsratt samt for domstolens praxis pa omradet.

35  Vad galler framférda synpunkter om arten av den verksamhet som klaganden i det
nationella malet bedriver, sa ar det tillrackligt att konstatera att det inte ankommer pa EU-
domstolen utan pa den hanskjutande domstolen att uttala sig i detta avseende da det ror sig om
att faststalla de faktiska omstandigheterna.

36  Forevarande begaran om foérhandsavgorande kan foljaktligen upptas till sakprovning.
Provning i sak
Den forsta och den andra fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stallt den férsta och den andra fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida en skattskyldig person kan aberopa ratt till avdrag fér den
ingaende mervardesskatt som erlagts eller ska erlaggas for tillhandahallande av en tjanst, mot
vederlag, som bestar i 6verlatelse av en delaganderatt vilken ger en ratt till en uppfinning under
omstandigheter som bland annat k&dnnetecknas av att nAmnda ratt innehas av flera personer,
daribland 6verlataren och forvarvaren av rattigheten.

38  Det ska inledningsvis preciseras att aven om den hanskjutande domstolen i sina fragor



hanvisar till sjatte direktivet, framgar det av begaran om férhandsavgorande att de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet 4gde rum efter den 1 januari 2007, det vill saga efter
ikrafttrddandet av direktiv 2006/112 som upphavde och ersatte sjatte direktivet. Domstolen
kommer darfor att hanvisa till bestammelserna i direktiv 2006/112.

39  Den hanskjutande domstolens fragestallningar avser omfattningen av en meduppfinnares
rattigheter, och saledes huruvida dessa rattigheter kan vara foremal for en mervardesskattebelagd
kommersiell transaktion. Fragan uppstar aven om det har ndgon betydelse att patent inte har
registrerats for den uppfinning som ar aktuell i det nationella malet.

40  For att besvara fragorna erinrar domstolen om att det avdragssystem som inrattas genom
direktivet har till syfte att sékerstélla att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv.
Det gemensamma mervardesskattesystemet garanterar féljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat som
efterstravas med denna verksamhet ar, pa villkor att namnda verksamhet i sig, i princip, ar
underkastad mervardesskatt (se dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National,
REG 2001, s. 1?1361, punkt 24, av den 8 februari 2007 i mal C?435/05, Investrand, REG 2007, s.
1?1315, punkt 22, och av den 29 oktober 2009 i mal C?174/08, NCC Construction Danmark, REG
2009, s. 1710567, punkt 27).

41  Avdragsratten utgor saledes, i egenskap av en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen,
en grundlaggande princip som ar inneboende i mervardesskattesystemet och som i princip inte
kan inskrankas (se dom av den 8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol och Stadler, REG 2002,
s. 1781, punkt 42, av den 26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik, REG 2005, s. 1?4357, punkt
33, samt av den 15 april 2010 i de férenade malen C?538/08 och C?33/09, X Holding och Oracle
Nederland, REU 2010, s. 1?3129, punkt 37).

42  Av detta foljer att den skattskyldiga personen far dra av mervardesskatten pa de varor och
tj{anster som han eller hon forvarvat for att utdva sin skattepliktiga verksamhet (se domen i det
ovannamnda malet NCC Construction Danmark, punkt 39).

43  Savitt avser det nationella malet framgar det av handlingarna att Tanoarch har forvarvat en
delaganderétt till en uppfinning. Vad géller de rattsliga foljderna av forvarvet, erinrar domstolen om
att det i forfaranden enligt artikel 267 FEUF rader en tydlig atskillnad mellan domstolens och den
nationella domstolens funktioner och att den sistnamnda ar ensam behorig att tolka den nationella
lagstiftningen (se dom av den 17 juli 2008 i mal C?500/06, Corporaciéon Dermoestética, REG
2008, s. 1?5785, punkt 21). | namnda mal ankommer det sdledes pa den hanskjutande domstolen
att avgora om den tillampliga nationella lagstiftningen medger att en meduppfinnare Gverlater sin
delaganderétt till uppfinningen.

44  EU-domstolen kan daremot ge den hanskjutande domstolen upplysningar om foljderna av
namnda forvarv i mervardesskattehanseende, for det fall dverlatelsen av delaganderéatten ska
anses Overensstamma med bestammelserna i nationell ratt.

45  Vad galler fragan huruvida forvarvet ar ekonomiskt forankrat ar det viktigt att papeka att med
begreppet ekonomisk verksamhet avses enligt artikel 9.1 andra stycket i direktivet bland annat
varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantdr. Begreppen
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster har alla en objektiv karaktar och &r
tilampliga oavsett de berdrda transaktionernas syften och resultat (se dom av den 21 februari
2006 i mal C?223/03, University of Huddersfield, REG 2006, s. 1?1751, punkt 48).

46  Overlatelse av en delaganderatt till en uppfinning kan darfor i princip utgéra ekonomisk



verksamhet som omfattas av mervardesskatteplikt, &ven om uppfinningen inte lett till att ett patent
registrerats. Harav foljer att transaktionen kan ge upphov till en ratt till avdrag for den ingaende
mervardesskatt som erlagts eller ska erlaggas.

47  Vad betraffar de inblandade aktorernas avsikter ska det tillaggas att fragan om den
overlatelse som det nationella malet galler genomforts i det enda syftet att uppna en skattefordel
helt saknar relevans vid bedomningen av om den utgdr tillhandahallande av tjanster och
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i relevanta bestammelser i direktivet (se domen i
det ovannamnda malet University of Huddersfield, punkt 51).

48  Den forsta och den andra tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras enligt féljande. En
skattskyldig person kan i princip aberopa ratt till avdrag for den ingadende mervardesskatt som
erlagts eller ska erlaggas for tillhandahallande av en tjanst mot vederlag, nar det enligt tillamplig
nationell ratt ar tillatet att 6verlata en delaganderatt till en uppfinning som ger en rétt till denna
uppfinning.

Den tredje fragan

49  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i om det, till féljd av
vissa sarskilda omstandigheter, ska anses foreligga missbruk av réatten att gora avdrag for erlagd
ingdende mervardesskatt.

50  For att kunna besvara denna fraga ska det férst erinras om att bekdmpande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som bade erkanns och
uppmuntras i direktivet (se domen i det ovannamnda malet Halifax plc m.fl., punkt 71, och dom av
den 29 april 2004 i de férenade malen C?487/01 och C?7/02, Gemeente Leusden och Holin
Groep, REG 2004, s. 1?5337, punkt 76).

51  Denna princip innebar saledes att det ar forbjudet att vidta rent konstlade upplagg som inte
har ndgon ekonomisk forankring och som utférs med enda syfte att uppna en skattefordel (se dom
av den 22 maj 2008 i mal C?162/07, Ampliscientifica och Amplifin, REG 2008, s. 174019, punkt
28).

52 | punkterna 74 och 75 i domen i det ovannamnda malet Halifax plc m.fl. har domstolen bland
annat slagit fast att konstaterandet att forfarandemissbruk féreligger pa mervardesskatteomradet
forutsatter att de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i
direktivet och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt sett har uppfylits, far
till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot syftet med bestammelserna i detta direktiv. Det
ska vidare framga av de objektiva omstandigheterna att de ifragavarande transaktionernas
huvudsakliga syfte varit att uppna denna skatteférdel.

53 I det nationella malet ankommer det pa den hanskjutande domstolen att géra en bedémning
av malets samtliga relevanta omstandigheter for att avgéra om en transaktion av den typ som ar
aktuell i det nationella malet, mot bakgrund av den rattspraxis som det erinrats om ovan, i
mervardesskattehdnseende ska anses utgéra férfarandemissbruk. Sddana omstandigheter
kannetecknas bland annat av att nagot patent &nnu inte registrerats for den aktuella uppfinningen,
att rattigheterna till uppfinningen innehas av flera personer, varav merparten & hemmahorande pa
samma adress och foretrads av samma fysiska person, att den ingdende mervardesskatten inte
betalats och att det bolag som 6verlat delaganderatten uppldsts utan nagot likvidationsforfarande.

54  Under dessa omstandigheter ska den tredje stallda frdgan besvaras enligt féljande. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga faktiska
omstandigheter som kannetecknar den aktuella tillhandahalina tjansten i det nationella malet,



faststalla om det foreligger rattsmissbruk eller inte savitt avser ratten att géra avdrag for den
ingaende mervardesskatten.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

1) En skattskyldig person kan i princip aberopa réatt till avdrag for den ingaende
mervardesskatt som erlagts eller ska erlaggas for tillhandahallande av en tjanst mot
vederlag, nar det enligt tillamplig nationell ratt ar tillatet att overlata en delaganderatt till en
uppfinning som ger en réatt till denna uppfinning.

2) Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga
faktiska omstandigheter som kannetecknar den aktuella tillhandahallna tjansten i det
nationella malet, faststalla om det foreligger rattsmissbruk eller inte savitt avser ratten att
gora avdrag for den ingdende mervardesskatten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: slovakiska.



