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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
8. listopadu 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec — Narok na odpo?et dan?
zaplacené na vstupu — ZboZi a sluzby pouzité jak pro zdanitelna pIn?ni, tak i pro pIn?ni
osvobozena od dan? — Prondjem nemovitosti pro obchodni G?ely a pro G?ely bydleni — Kritérium
vypo~?tu odpo?itatelného podilu DPH"

Ve v?ci C-511/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 22. ?ervence 2010, doSlym Soudnimu
dvoru dne 27. ?ijna 2010, v ?izeni

Finanzamt Hildesheim

proti

BLC Baumarkt GmbH & Co. KG,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu F. Dedousi a G. Kotta, jakoz i K. Boskovitsem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Hildesheim (déle jen



~Finanzamt*) a BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (dale jen ,BLC"), spole?nosti zaloZzenou podle
n?meckého prava, ve v?ci vypo?tu odpo?itatelného podilu dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") zaplacené na vstupu z nemovitého majetku pouzivaného jak pro pln?ni podléhajici DPH,
tak pro pIn?ni osvobozena od DPH.

Pravni ramec

Unijni pravni Gprava

3 Dvanacty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice zni takto:

,wzhledem k tomu, Ze pravidla pro odpo?et dan? by m?la byt harmonizovana do té miry, aby se
tykala skute?n? vybranych ?4sti; Ze vySe odpo?tu dan? by m?la byt vypo?itavana ve vSech
?lenskych statech obdobnym zp?sobem®.

4 ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouZzit jak pro pIn?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZ [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené U?etnictvi;

Cc) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZzi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast [na zaklad? pouZziti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo
jejich ?asti];

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelna,
nep?ihlédne se k ni.”

5 ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery mé:

- v ?itateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).



Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”
N?mecké pravo

6 Ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, s.
1270), ve zn?ni vyplyvajicim ze zakona o da?ové reform? z roku 2003 (Steuerdnderungsgesetz
2003, BGBI. 2003 1, s. 2645, dale jen ,UStG"), stanovi:

~Pouziva-li podnikatel zboZi dodané, dovezené nebo po?izené uvnit? Spole?enstvi nebo jemu
poskytnutou sluzbu jen z?asti k uskute??ovani pin?ni, u kterych je vylou?en odpo?et dan? na
vstupu, neni odpo?itatelna ta ?ast dan? na vstupu, ktera hospoda?sky p?ipada na tato pin?ni.
Podnikatel m?Ze neodpo?itatelné ?asti stanovit na zaklad? objektivniho odhadu. Ur?eni
neodpo?itatelné ?asti dan? podle pom?ru mezi pln?nimi, ktera vylu?uji odpo?et dan?, a pln?nimi,
kterd zakladaji odpo?et dan?, je p?ipustné pouze tehdy, pokud nelze pouZit jiné hospoda?ské
kritérium.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7 V letech 2003 a 2004 nechala spole?nost BLC postavit budovu, ve které jsou jak byty, tak
obchodni prostory. Spole?nost BLC tuto budovu po jejim dokon?eni pronajala a tento pronajem
byl ?4ste?n? osvobozen od DPH a ?&ste?n? této dani podléhal. Ve svém p?iznani k DPH za rok
2004 spole?nost BLC provedla ?aste?ny odpo?et dan? zaplacené na vstupu vztahujici se k této
budov?. Spole?nost BLC za timto U?elem vypo?itala vySi odpo?itatelné DPH na zaklad? podilu
ur?eného podle pom?ru mezi obratem z pronajmu obchodnich prostor a obratem z ostatnich
pronajm? (dale jen ,metoda zaloZena na obratu®).

8 Na zéklad? da?ové kontroly m?l Finanzamt za to, Ze podle § 15 odst. 4 UstG musi byt vySe
DPH odpo?itatelné na vstupu ur?ena na zaklad? pom?ru mezi plochou obchodnich prostor a
plochou prostor k bydleni. Rozd?leni uskute?n?né podle posledn? uvedené metody vedlo v
projednavané v?ci ke snizeni ?astky odpo?itatelné DPH. Finanzamt proto spole?nosti BLC zaslal
platebni vym?r.

9 Spole?nost BLC podala proti tomuto platebnimu vym?ru Zalobu k Finanzgericht. Tento soud
vyhov?l uvedené Zalob? z d?vodu, Ze § 15 odst. 4 t?eti pododstavec UstG je v rozporu s unijnim
pravem. ?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice totiz podle jeho nazoru brani
tomu, aby ?lensky stat jako hlavni kritérium rozd?leni stanovil jiné kritérium neZ metodu zaloZenou
na obratu.

10  Finanzamt podal proti rozhodnuti Finanzgericht opravny prost?edek ,Revision® k
Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof ma za to, Ze je t?eba odpov?d?t na otazku, zda jedna z
moznosti uvedenych v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice, konkrétn? pak moznost
uvedena v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. c) této sm?rnice, oprav?uje ?lenské staty
omezit rozd?leni vyplyvajici z pouZziti metody zaloZené na obratu v tom smyslu, Ze tuto metodu Ize
pouZzit pouze tehdy, neni-li mozné Zadné jiné hospoda?skeé p?i?azeni.

11  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?znou otazku:

~Je t?eba ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze oprav?uje
?lenské staty, aby pro rozd?leni DPH zaplacené na vstupu p?i vystavb? budovy ke smiSenému
vyuziti up?ednostnily jiné kritérium nez kritérium [vyplyvajici z metody zaloZzené na] obratu?”



K p?edb?zné otazce

12  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje ?lenskym stat?m, aby p?i vypo?tu
odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na vstupu p?i vystavb? budovy ke smiSenému vyuZziti
up?ednostnily namisto kli?e rozd?leni uvedeného v ?I. 19 odst. 1 této sm?rnice, jenZ je zaloZen na
obratu, jiny kli? rozd?leni.

13  Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice
stanovi rezim, ktery se uplatni na narok na odpo?et DPH, pokud se tento narok vztahuje na zbozi
nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani ,jak pro pln?ni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a
u nichz je [DPH] odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u nichz [DPH] odpo?itatelna neni“. V takovém
p?ipad? je v souladu s ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice odpo?itatelny jen podil
DPH p?ipadajici na hodnotu prvn? uvedenych zdanitelnych pln?ni (rozsudek ze dne 18. prosince
2008, Royal Bank of Scotland, C-488/07, Sb. rozh. s. 1-10409, bod 17).

14  Narok na odpo?et dan? se podle ?l. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice
vypo~?te podle podilu stanoveného v souladu s ?lankem 19 téZe sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek
Royal Bank of Scotland, bod 18).

15  Jak ovSem vyplyva z bodu 19 vySe uvedeného rozsudku Royal Bank of Scotland, ?I. 17
odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice, ktery obsahuje vyraz ,nicmén?“, povoluje vyjimku z
pravidla uvedeného v prvnim a druhém pododstavci uvedeneho ?I. 17 odst. 5, nebo? ?lenskym
stat?m umoz?uje, aby si zvolily n?kterou z dalSich metod ur?eni naroku na odpo~et
vyjmenovanych ve t?etim pododstavci tohoto ustanoveni, a to stanoveni odliSného podilu pro
kaZzdou oblast ?innosti nebo odpo?et dan? podle pouziti veSkerého zbozi a sluzeb nebo jejich
?asti k ur?ité ?innosti, nebo dokonce aby si zvolily vyn?ti z naroku na odpo?et za ur?itych
podminek.

16  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice je tedy t?eba
povazovat za odchylku od prvniho a druhého pododstavce uvedeného ?I. 17 odst. 5, ?lenské staty
musi p?i vykonu pravomoci, které jim sv??uje toto ustanoveni, respektovat uzite?ny ?inek ?I. 17
odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice a zasady, na kterych je zaloZen spole?ny systém
DPH, zejména zasady da?ové neutrality a proporcionality.

17  Umoznit ?lenskému statu p?ijeti takovych pravnich p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy
popsané p?edkladajicim soudem, které by se obecn? odchylovaly od pravidel stanovenych v ?I.
17 odst. 5 prvnim a druhém pododstavci a v ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, by tedy bylo v rozporu s
touto sm?rnici. Takové pravni p?edpisy by totiz zpochybnily cil Sesté sm?rnice, uvedeny v jejim
dvanactém bod? od?vodn?ni, podle kterého by vySe odpo?tu dan? m?la byt vypo?itdvana ve
vSech ?lenskych statech obdobnym zp?sobem.

18  Tento vyklad je ostatn? v souladu s G?elem ?I. 17 odst. 3 t?etiho pododstavce Sesté
sm?rnice, jehoz ustanoveni jsou pouzitelna na konkrétn? dané p?ipady, nebo? jejich cilem je
zejména umoznit ?lenskym stat?m dosahnout p?esn?jSich vysledk? odpo?itatelného podilu p?i
zohledn?ni zvlaStnich charakteristik, které jsou vlastni konkrétnim ?innostem osoby povinné k dani
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 24).



19  Ztoho plyne, Ze ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby ?lensky stat p?i dodrzeni
zasad, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH, up?ednostnil pro ur?ité pln?ni, jako je
vystavba budovy ke smiSenému vyuZziti, jednu z metod vypo?tu odpo?itatelného podilu
stanovenych ve t?etim pododstavci tohoto ustanoveni.

20  Pokud jde o pravidla pro vypo?et odpo?itatelného podilu, jez maji byt pouZita v takovéto
situaci, je t?eba uvést, Ze s vyjimkou pravidel, ktera musi byt pouzita p?i uplatn?ni ?I. 17 odst. 5
t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice, ktery vyslovn? odkazuje na pravidlo pro vypo?et
uvedené v ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci této sm?rnice, se pravidla stanovena v ?l. 19 odst. 1
uvedené sm?rnice neuplatni, pokud dany p?ipad podléh& jednomu z dalSich zvlaStnich rezim?
stanovenych v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 21).

21  Ze zn?ni ?l. 17 odst. 5 a ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice totiz vyplyva, Ze posledn? uvedené
ustanoveni odkazuje pouze na odpo?itatelny podil, stanoveny v ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci
této sm?rnice, a stanovi tedy podrobné pravidlo pouze pro vypo?et podilu stanoveného v prvnim z
t?chto dvou ustanoveni (vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 22) a potazmo pro
odpo?et uskute?n?ny na zéklad? ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) uvedené sm?rnice.

22  P?inedostatku udaj? v Sesté sm?rnici je vSak na ?lenskych statech, aby v mezich dodrzeni
unijniho prava a zasad, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH, stanovily metody a pravidla
pro vypo~?et odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na vstupu. P?i vykonu této pravomoci jsou
?lenské staty povinny zohlednit G?el a strukturu této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C-437/06, Sb. rozh. s. I-1597, body 34 a 35).

23V projednavané v?ci je nutno konstatovat, Ze s ohledem zaprvé na G?el ?I. 17 odst. 5
t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice, jehoz cilem, jak bylo p?ipomenuto v bod? 18 tohoto
rozsudku, je umoznit ?lenskym stat?m dosahnout p?esn?jSich vysledk? odpo?itatelného podilu,
zadruhé na strukturu ?1. 17 odst. 5 této sm?rnice a zat?eti na zdsadu da?ové neutrality, na které je
zaloZen spole?ny systém DPH a o nizZ Ize mit za to, Ze byla provedena ?I. 17 odst. 5 t?etim
pododstavcem, ?lenské staty musi p?i vykonu opravn?ni p?iznanych posledn? uvedenym
ustanovenim dbat na to, aby byl vypo~?et odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na vstupu co
mozna nejp?esn?jsi (v p?ipad? ur?eni podilu mezi hospoda?skymi a nehospoda?skymi ?innostmi
obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Securenta, bod 37).

24  Sesta sm?rnice tedy nebrani tomu, aby ?lenské staty p?i vykonu uvedené pravomoci
pouzily pro ur?ité pln?ni namisto metody zaloZené na obratu jinou metodu nebo kli? rozd?leni,
jako je zejména metoda zaloZzena na ploSe, jeZ je dot?ena v p?vodnim ?izeni, a to pod
podminkou, Ze zvolena metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na
vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti metody zaloZzené na obratu.

25 Ve v?civ p?vodnim ?izeni p?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it spin?ni t?chto podminek.

26  V d?sledku toho je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze ?l. 17 odst. 5 t?eti
pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje ?lenskym stat?m, aby
p?i vypo?tu odpo?itatelneého podilu DPH splatné na vstupu pro ur?ité pin?ni, jako je vystavba
budovy ke smiSenému vyuZziti, up?ednostnily namisto kli?e rozd?leni uvedeného v ?I. 19 odst. 1
této sm?rnice, jenz je zaloZen na obratu, jiny kli? rozd?leni, a to pod podminkou, Ze zvolena
metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni uvedeného odpo?itatelného podilu.

K naklad?m ?izeni



27  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze umoZz?uje ?lenskym stat?m, aby p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu dan? z
p?idané hodnoty splatné na vstupu pro ur?ité pln?ni, jako je vystavba budovy ke
smiSenému vyuZziti, up?ednostnily namisto kli?e rozd?leni uvedeného v ?l. 19 odst. 1 této
sm?rnice, jenz je zaloZen na obratu, jiny kli? rozd?leni, a to pod podminkou, Ze zvolen&a
metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni uvedeného odpo?itatelného podilu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



