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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
8. november 2012(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 17 16ike 5 kolmas 16ik — Sisendkdaibemaksu mahaarvamise
0igus — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse Uheaegselt nii maksustatavates kui ka maksust
vabastatud tehingutes — Kinnisasja ttrileandmine aritegevuseks ja eluasemena — Kaibemaksu
mahaarvatava osa arvutamise kriteerium

Kohtuasjas C-511/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 22. juuli 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. oktoobril 2010, menetluses

Finanzamt Hildesheim

versus

BLC Baumarkt GmbH & Co. KG,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. llesi?, J.-J. Kasel
(ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Mdller,

- Kreeka valitsus, esindajad: F. Dedousi, G. Kotta ja K. Boskovits,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja B.-R. Killmann,

olles 26. aprilli 2012. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 17 16ike 5 kolmandat 16iku.

2 See taotlus on esitatud Finanzamt Hildesheimi (edaspidi ,Finanzamt”) ja Saksa diguse
alusel asutatud aritihingu BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (edaspidi ,BLC") vahelises



kohtuvaidluses seoses selliste kinnisasjade eest tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatava osa
arvutamisega, mida kasutatakse nii kdibemaksuga maksustatavates kui ka kaibemaksust
vabastatud tehingutes.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igusnormid
3 Kuuenda direktiivi pdhjenduses 12 on satestatud:

~-mahaarvamist reguleerivad eeskirjad tuleks thtlustada sedavord, kuivord need mojutavad
tegelikult kogutavaid summasid; mahaarvatavat osa tuleks kdikides likmesriikides arvutada samal
viisil”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 satestab:

.Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii IGigetes 2 ja 3 satestatud
tehingutega, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kadibemaksu maha arvata ei voi, vOib maha arvata Uksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib
esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.
Sellest olenemata voivad liikmesriigid:

a) lubada maksukohustuslasel osa maarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b)  kohustada maksukohustuslast osa maarama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama
iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

c) Ilubada maksukohustuslasel maha arvata kéikide kaupade ja teenuste v0i neist osa
kasutamise alusel vdi kohustada teda seda tegema,;

d) maksukohustuslasel esimeses I6igus nimetatud korras maha arvata kdikide kaupade ja
teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud tehingutega, vdi kohustada
teda seda tegema,;

e) naha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma
on tuhine, seda ei arvestata.”

5 Kuuenda direktiivi artikli 19 Idige 1 satestab:
LArtikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

- lugeja on artikli 17 |digete 2 ja 3 kohaselt kaibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakéibe kadibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kaibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kdibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka toetuste
summa, v.a artikli 11 A osa I6ike 1 punktis a nimetatud toetused.



Osa maaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest thikust.”

Saksa 6igus

6 1999. aasta Umsatzsteuergesetzi (kdaibemaksuseadus, BGBI. 1999 I, Ik 1270, edaspidi
,UStG”) § 15 Idige 4 séatestab 2003. aasta Steuerdnderungsgesetziga (maksureformi seadus, BGBI
. 2003 I, Ik 2645) muudetud redaktsioonis jargmist:

~Juhul kui ettevotja kasutab oma ettevotluse raames tarnitud, imporditud voi ihendusesiseselt
soetatud kaupu voi temale osutatud teenust Uksnes osaliselt selliste tehingute tegemiseks, millelt
ei saa sisendkaibemaksu maha arvata, siis ei arvata maha sisendkaibemaksu seda osa, mis on
nende tehingutega majanduslikult seotud. Ettevotja vdib mahaarvamisele mittekuuluvate
summade kohta anda objektiivse hinnangu. Mahaarvamisele mittekuuluvate summade kohta
hinnangu andmine maksuvaba kaibe ja maksustatava kaibe seose alusel on lubatud Uksnes juhul,
kui Gkski muu majanduslikult péhjendatud jaotus pole véimalik.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kuisimus

7 Aastatel 2003 ja 2004 lasi BLC ehitada hoone, milles asuvad nii elu- kui ariruumid. Parast
hoone valmimist andis BLC selle ttrile, mis oli osaliselt kdibemaksust vabastatud ja osaliselt
maksustatav tegevus. 2004. aasta kaibedeklaratsiooni kohaselt arvas BLC osaliselt maha selle
hoonega seotud sisendkaibemaksu. Selleks arvutas BLC mahaarvatava kaibemaksusumma selle
osa alusel, mille ta maaras kindlaks vastavalt ariruumide turikaibe ja muudest tdrileandmise
tehingutest tuleneva kaibe vahelisele suhtele (edaspidi ,kéibel pdhinev meetod”).

8 Maksukontrolli tulemusel leidis Finanzamt, et vastavalt UStG 8 15 IGikele 4 oleks
mahaarvatav kdibemaksusumma tulnud kindlaks mééarata vastavalt ariruumide pindala ja
eluruumide pindala vahelisele suhtele. Antud asjas tdi viimati nimetatud meetodi kohane jaotus
kaasa mahaarvatava kaibemaksu summa revideerimise allapoole. Finanzamt saatis BLC-le
seetbttu maksude imberarvutamise teate.

9 BLC esitas selle teate peale kaebuse Finanzgerichtile. Nimetatud kohus rahuldas kaebuse,
kuna UStG 8§ 15 I6ike 4 kolmas lause on liidu digusega vastuolus. Nimelt on kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu punktiga c vastuolus see, kui likmesriik ndeb pdhikriteeriumina
ette kaibel pdhinevast meetodist erineva jaotuskriteeriumi.

10  Finanzamt esitas seejarel Finanzgerichti nimetatud otsuse peale Bundesfinanzhofile
kassatsioonkaebuse. Bundesfinanzhof leiab, et lahendada tuleb kisimus, kas ks kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I6igus satestatud vOimalustest, konkreetsemalt selle direktiivi
artikli 17 Idike 5 kolmanda I6igu punktis c satestatud vdimalus, lubab likmesriikidel piirata kaibel
pdhineva meetodi kohaldamisest tulenevat jaotust nii, et seda meetodit voib kasutada vaid siis, kui
Ukski teine majanduslikult pdhjendatud jaotus pole vdimalik.

11  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

.Kas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 17 I6ike 5 kolmandat 16iku tuleb tdlgendada nii, et see lubab
likmesriikidel mitme kasutusotstarbega hoone ehitamisel tasumisele kuuluva sisendkaibemaksu
jaotamisel ndha esmajarjekorras ette [kaibel pdhinevast] jaotuspdhimdottest erineva meetodi
kohaldamise?”



Eelotsuse kiisimus

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ike
5 kolmandat 16iku tuleb t6lgendada nii, et see vdimaldab liikmesriikidel mitme kasutusotstarbega
hoone ehitamisel tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa arvutamiseks naha
jaotuspdhimoéttena esmajarjekorras ette selle direktiivi artikli 19 16ikes 1 satestatud kaibel
pdhinevast meetodist erineva jaotuspdhimatte.

13  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5
kehtestab korra, mida kohaldatakse kdibemaksu mahaarvamisdigusele, kui see seondub kaupade
vOi teenustega, mida maksukohustuslane kasutab ,seoses nii Idigetes 2 ja 3 satestatud
tehingutega, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kadibemaksu maha arvata ei voi”. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimese |6igu kohaselt vdib
sellisel juhul maha arvata tksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud
maksustatavatest tehingutest (18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-488/07: Royal Bank
of Scotland, EKL 2008, lk 1-10409, punkt 17).

14  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 teise 16igu kohaselt arvutatakse mahaarvatav osa
vastavalt sama direktiivi artikliga 19 kindlaks maaratud osale (eespool viidatud kohtuotsus Royal
Bank of Scotland, punkt 18).

15  Nagu nahtub siiski eespool viidatud kohtuotsuse Royal Bank of Scotland punktist 19, lubab
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas I6ik, mis algab s6nadega ,sellest olenemata”, teha artikli
17 |16ike 5 esimeses ja teises I8igus loetletud reeglist erandeid, kuna vdéimaldab liikmesriikidel naha
ette Uhe selle satte kolmandas I8igus loetletud mahaarvamisdiguse kindlaksmé&éaramise muudest
meetoditest, nimelt méérata iga tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa voi lubada
mahaarvamist kdikide kaupade ja teenuste vdi neist osa kasutamise alusel seoses konkreetse
tegevusega vOi isegi ndha teatud tingimustel ette mahaarvamisdiguse valistamine.

16  Kuna kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandat 16iku tuleb seega kasitada nii, et see
moodustab erandi artikli 17 16ike 5 esimesest ja teisest 16igust, peavad liikmesriigid neile selle
satte alusel antud padevuse teostamisel jargima nii kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 5 esimese
I6igu kasulikku mju kui ka thise kaibemaksusiisteemi aluseks olevaid pdhimdtteid, seal hulgas
neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimotet.

17  Seega, kui lubada liikmesriigil vbtta vastu sellised digusnormid, mida kirjeldas
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mis naevad ette uldise erandi kuuenda direktiivi artikli 17 16ike
5 esimeses ja teises I6igus ning artikli 19 I6ikes 1 kehtestatud eeskirjadest, oleks see nimetatud
direktiiviga vastuolus. Sellised digusnormid muudaksid kusitavaks kuuenda direktiivi eesmargi, mis
on véalja toodud selle direktiivi pdhjenduses 12 ja mille kohaselt tuleks mahaarvatavat osa koikides
likmesriikides arvutada samal viisil.

18  Selline tdlgendamine on muu hulgas kooskdlas ka kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5
kolmanda I6igu eesmargiga, mille satteid on sobilik kohaldada konkreetsetel juhtudel, kuna nende
mote on selles, et need vdimaldavad likmesriikidel maksukohustuslase tegevuse eripara
arvestades saada mahaarvatava osa arvutamisel tapsemaid tulemusi (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Royal Bank of Scotland, punkt 24).



19  Sellest tuleneb, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 5 ei ole vastuolus see, kui liikmesriik,
jargides Uhise kaibemaksususteemi aluseks olevaid pdhim®otteid, ndeb konkreetse tehingu korral,
nagu naiteks mitme kasutusotstarbega hoone ehitamine, esmajarjekorras ette Uhe selle sétte
kolmandas I6igus séatestatud mahaarvatava osa arvutamise meetodi.

20  Mis puudutab seda, milliseid mahaarvatava osa eeskirju seda liiki olukordades kohaldada,
siis tuleb tapsustada, et erandina neist, mida tuleb kasutada kuuenda direktiivi artikli 17 186ike 5
kolmanda I6igu punkti d kohaldamisel, mis viitab otse artikli 17 16ike 5 esimesele Idigule, ei kuulu
selle direktiivi artikli 19 I6ikes 1 ette n&htud eeskirjad kohaldamisele, kui konkreetsel juhul on
kohaldatav moni sama direktiivi artikli 17 I16ike 5 kolmandas 18igus ette ndhtud erikord (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Royal Bank of Scotland, punkt 21).

21  Nagu kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 ja artikli 19 I6ike 1 sdnastusest ilmneb, viitab viimati
nimetatud sate Uksnes selle direktiivi artikli 17 16ike 5 esimeses I6igus ette nahtud mahaarvatavale
osale ja kehtestab seega vaid nendest kahest sattest esimeses viidatud osa arvutamisele
Uksikasjaliku korra (eespool viidatud kohtuotsus Royal Bank of Scotland, punkt 22) ning selle
kaudu nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 18igu punkti d kohaselt tehtava
mahaarvamise.

22  Kuna kuues direktiiv ei sisalda tapseid juhiseid, on likmesriikide tGlesanne liidu digust ja
Uhise kaibemaksustisteemi aluseks olevaid p&himdtteid jargides kehtestada tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvatava osa arvutamist reguleerivad eeskirjad ja meetodid. Selle
padevuse teostamisel on liikkmesriigid kohustatud arvestama selle direktiivi eesmarki ja Ulesehitust
(vt selle kohta 13. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-437/06: Securenta, EKL 2008, Ik 1-1597,
punktid 34 ja 35).

23  Antud asjas tuleb sedastada, et arvestades esiteks kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5
kolmanda I6igu eesmarki, mis — nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 18 —
vOimaldab liikmesriikidel saada mahaarvatava osa arvutamisel tapsemaid tulemusi, teiseks selle
direktiivi artikli 17 16ike 5 dldist Glesehitust, ja kolmandaks neutraalse maksustamise p6himotet,
millel p&hineb Ghine kaibemaksusiisteem ja mille rakendamiseks voib artikli 17 |6ike 5 kolmandat
|6iku pidada, peavad liikmesriigid tagama selle sattega antavate eesdiguste kasutamisel, et
tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatava osa arvutamine oleks nii tapne kui voimalik (vt
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse koefitsiendi kindlaksmaé&ramise kohta analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus Securenta, punkt 37).

24 Nii ei ole kuuenda direktiiviga vastuolus see, kui likmesriigid nimetatud padevuse
teostamisel kohaldavad konkreetsele tehingule kaibel p&hinevast meetodist erinevat meetodit voi
jaotuspdhimotet, nagu néiteks pdhikohtuasjas kdnealune pindalal phinev meetod, tingimusel et
rakendatav meetod tagab tasutud sisendké&ibemaksu mahaarvatava osa tapsema
kindlaksmé&éaramise kui see, mis oleks saadud kaibel pdhinevat meetodit kasutades.

25  Pohikohtuasjas on selle kindlakstegemine eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne.

26  Jarelikult tuleb eelotsuse kusimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 5
kolmandat I6iku tuleb télgendada nii, et see vbimaldab likmesriikidel konkreetse tehingu korral —
nagu naiteks mitme kasutusotstarbega hoone ehitamine — ndha tasutud sisendkéibemaksu
mahaarvatava osa arvutamisel esmajarjekorras ette selle direktiivi artikli 19 I6ikes 1 satestatud
kaibel péhinevast meetodist erineva jaotusp8himdtte, tingimusel et rakendatav meetod tagab
mahaarvatava osa kindlaksmaaramisel tdpsema tulemuse.



Kohtukulud

27  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kdibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 17 16ike 5 kolmandat |8iku tuleb télgendada
nii, et see vdoimaldab liikmesriikidel konkreetse tehingu korral — nagu naiteks mitme
kasutusotstarbega hoone ehitamine — ndha tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa
arvutamisel esmajarjekorras ette selle direktiivi artikli 19 16ikes 1 satestatud kaibel
p&hinevast meetodist erineva jaotuspdhimatte, tingimusel et rakendatav meetod tagab
mahaarvatava osa kindlaksmaaramisel tapsema tulemuse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



