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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. november 8.(*)

.Hatodik héairanyelv — A 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése — Az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasahoz val6 jog — Adokoteles tgyletekhez és adémentes Ugyletekhez
egyarant felnasznalt termékek és szolgaltatasok — Epiilet kereskedelmi és lakhatasi célbdl tortén?
bérbeadasa — A héa levonasi hanyadanak kiszamitasara vonatkozé kritérium”

A C-511/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. oktober 27-én érkezett, 2010. julius 22-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Hildesheim

és

a BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.-J. Kasel (el?ad0) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Mdéller, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében F. Dedousi, G. Kotta és K. Boskovits, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. 4prilis 26-i targyalason toértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megéallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;



magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Hildesheim (a tovabbiakban: Finanzamt) és a német jog ala tartozé
tarsasag, a BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: BLC) kozo6tt, héakoteles Ggyletekhez
é€s héamentes lgyletekhez egyarant felhasznalt ingatlannal 6sszefiiggésben el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levonasi hanyadanak kiszamitasa
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az Unib szabéalyozasa
3 A hatodik iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésének rendelkezései szerint:

~mivel az addlevonas szabdlyait 6ssze kell hangolni a beszedett addk tényleges nagysagat
befolyasol6 mértékben; mivel a levonhaté hanyadot hasonlé madon kell kiszdmitani valamennyi
tagallamban”.

4 A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése el?irja

LAmennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem éll fenn az addlevonasi jog, Ugy a [héa] levondséat csupan
addig a mértékeig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett ertékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonas csak a héanak az adokoteles tevekenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az addalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen részteriletr?l kiloén nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részere [helyesen: 6sszességének vagy egy részenek
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az adbalany az addlevonast az els?
albekezdésben megéallapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgéltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 [héa] jelentéktelen
dsszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”

5 A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:



A 17. cikk (5) bekezdéseének els? albekezdése szerinti levonhato aranyositott ado a kdvetkez?
tért eredménye, amelynél:

- a szamléloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosito eves
tevékenyséqg teljes, [héa] nélkil szamitott 6sszege [helyesen arbevételének 6sszege] dsszege
szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adbélevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes [arbevételének], [héa] nélkll szamitott ?sszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjak mindazon szubvencidk 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adét éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre
kell felkerekiteni.”

A német jog

6 Az adojogi reformrol sz6l6 2003. évi torvénnyel (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI. 2003
I, 2645. 0.) médositott forgalmi adérdl szol6 térvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |,
1270. 0.); a tovabbiakban: UStG) 15. §-anak (4) bekezdése el?irja:

~<Amennyiben az adbalany a vallalkozasa szamara értékesitett, behozott vagy a Kézésségen belll
beszerzett terméket vagy altala igénybe vett egyéb szolgaltatast csak részben hasznalja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el?zetesen felszamitott ado levonasat kizarjak, nem vonhato le a
mindenkori el?zetesen felszamitott ado 6sszegének azon része, amelyik a felszamitott ado
levonasanak kizarasat eredményez? tevékenységekhez gazdasagilag kapcsolédik. Az addalany a
le nem vonhato részdsszeget megfelel? becslés alapjan allapithatja meg. Az el?zetesen
felszamitott add le nem vonhato részdsszegének az el?zetesen felszamitott ado6 levonasat kizaro
tevékenységek és az addlevonasra jogosito tevékenységek egymashoz viszonyitott aranya
alapjan tortén? megallapitdsa csak akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi
kapcsolodas nem lehetséges.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

7 A BLC 2003 és 2004 kozott lakasokat és Uzlethelyiségeket magaban foglal6é épuletet épitett.
Ezen éplilet felépitését kovet?en a BLC azt bérbe adta, e bérlet egy része héakoteles, a masik
része pedig héamentes volt. A 2004. évi héabevalladsaban a BLC részben levonta a hivatkozott
ingatlannal 6sszefliggésben el?zetesen felszamitott adot. E tekintetben a BLC a levonhatd héa
0sszegét az Uzlethelyiségek bérbeadasabdl, illetve az egyéb bérbeadasbdl szarmazé forgalom
alapjan meghatarozott szdzalékos aranyt alkalmazva (a tovabbiakban: forgalmon alapulé
mabdszer) szamitotta Ki.

8 Egy adoellen?rzést kdvet?en a Finanzamt megallapitotta, hogy az UStG 15. §-anak (4)
bekezdése értelmében az el?zetesen felszamitott levonhaté héa 6sszegét az Uzlethelyiségek és a
lakasok alapteruletének ardnyaban kellett volna meghataroznia. A jelen esetben az utobbi
maodszer alapjan tortén? felosztas a levonhatd héa 6sszegének csokkenését vonta maga utan. A
Finanzamt kovetkezésképpen az add Ujboli kiszamitasara kotelezte a BLC-t.

9 A BLC keresetet nyujtott be az ado Ujbdli kiszamitasara valo e kételezéssel szemben a
Finanzgerichthez. E birésag helyt adott a keresetnek, megallapitva, hogy az UStG 15. §-a (4)
bekezdésének harmadik mondata ellentétes az unids joggal. Ugyanis a hatodik iranyelv 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaval ellentétes, ha valamely tagallam



f?szabalyként a forgalmon alapulé6 modszert?l eltér? szamitasi modszert ir el?.

10 A Finanzamt felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz a Finanzgericht
hatarozataval szemben. A Bundesfinanzhof ugy itéli meg, hogy hatarozni kell abban a kérdésben,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésében és kiléndsen az ezen
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban szerepl? egyik lehet?ség
felhatalmazza-e a tagallamokat arra, hogy korlatozzak a forgalmon alapulé médszer
alkalmazaséabdl ered? felosztast, abban az értelemben, hogy e médszer csak akkor hasznéalhatd,
ha nem lehetséges egyéb gazdasagi kapcsolddas.

11 A fenti korilmények kdzott a Bundesfinanzhof agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik [...] irAnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdését, hogy az felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy valamely vegyes hasznalata
épllet felépitésével osszefliggésben el?zetesen felszamitott héa felosztisa céljabol els?dlegesen
a [forgalom] aranyatdl eltér? felosztasi kritériumot irjanak el??”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

12  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irAnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy valamely vegyes hasznalatu éptilet felépitésével
0sszefliggésben el?zetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak kiszamitasa érdekében az
ezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepl?, a forgalom aranyatol eltér? felosztasi
kritériumot irjanak el?.

13  E kérdés megvéalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (5) bekezdése meghatarozza a héalevonasi jogra vonatkozo6 szabalyokat arra az esetre,
amikor az addalany a beszerzett termékeket és szolgaltatdsokat ,,olyan értékesitéshez hasznal[ja]
fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adoélevonasi jog”. llyen esetben a hatodik
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése értelmében az addlevonas csak a héanak
az el?bbi addkoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet? (a C-488/07.
sz. Royal Bank of Scotland tigyben 2008. december 18-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-10409. o0.]
17. pontja).

14  Alevonhat6 adét a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében az ugyanazon iranyelv 19. cikkének megfelel?en meghatarozott levonasi hanyad
alapjan kell kiszamitani (a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland Gigyben hozott itélet 18. pontja).

15  Ugyanakkor, amint az a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 17.
pontjabal kit?nik, a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének az ,azonban” kifejezést tartalmazé
harmadik albekezdése engedélyezi az emlitett 17. cikk (5) bekezdésének els? és a masodik
albekezdésben el?irt szabaly aldli eltérést, mivel felhatalmazasa alapjan a tagallamok az e
rendelkezés harmadik albekezdésében felsorolt egyéb modszerek egyikét is el?irhatjak a
levonhat6 adé meghatarozasa céljabol, agymint a tevékenység valamennyi részteriletére
vonatkozo kulon levonasi hanyad alkalmazasat, illetve az eszk6zok dsszességének vagy egy
részének az adott Ggyletre val6 rendeltetése alapjan tortén? adolevonas meghatarozasat, s?t a
levonasi jog bizonyos feltételekkel valo kizarasat.

16  Mivel a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését az emlitett 17.
cikk (5) bekezdésének els? és a masodik albekezdését?! eltér? rendelkezésnek kell tekinteni, a



tagallamok az e rendelkezés altal szamukra biztositott hataskdrok gyakorlasa soran kotelesek
tiszteletben tartani a hatodik iranyelv 17. cikk (5) bekezdése els? albekezdésének hatékony
érvényesulését, valamint a k6zos héarendszer alapjaul szolgalo elveket, kilénésen az
adosemlegesség és az aranyossag elvét.

17  Ennélfogva az a tény, hogy valamely tagallam elfogadhat olyan jogszabéalyokat, mint
amelyeket a kérdést el?terjeszt? bir6sdg bemutat, amely jogszabalyok altalaban eltérnek a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? és a masodik albekezdésében és a hatodik iranyelv 19.
cikkének (1) bekezdésében el?irt szabalyoktdl, ellentétes az utdébbi iranyelvvel. Ugyanis az ilyen
jogszabalyok megkérd?jelezik a hatodik iranyelvnek az annak tizenkettedik
preambulumbekezdésében kimondott céljait, amely szerint a levonasi hanyadot hasonlé médon
kell kiszamitani valamennyi tagallamban.

18 Ez az értelmezés megfelel a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdése céljanak is, amely rendelkezéseit meghatarozott esetekre kell alkalmazni, mivel
céljuk, figyelembe véve az addalany egyes tevékenységeinek kilénleges jellemz?it, tébbek kdzott
arra irdnyul, hogy lehet?vé tegyék a tagallamok szamara, hogy pontosabb eredményeket kapjanak
a levonasi hanyad kiszamitasakor (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Royal Bank of
Scotland tigyben hozott itélet 24. pontjat).

19 Ebb?I kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésével nem ellentétes, ha
valamely tagallam a k6zds héarendszer alapjaul szolgal6 elveket tiszteletben tartva valamely adott
ugylet — mint példaul vegyes hasznalatu épulet felépitése — vonatkozasaban el?nyben részesiti a
levonasi hanyad kiszamitasanak az e rendelkezés harmadik albekezdésében el?irt egyik
modszereét.

20 Alevonasi hanyad ilyen jelleg? helyzetekben tortén? kiszamitasara vonatkozo szabalyokat
illet?en pontositani kell, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése d)
pontjanak alkalmazasa esetében hasznalatos modszer kivételével, amely kifejezetten visszautal
az ezen iranyelv 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdésében szerepl? szamitasi szabalyra, az
utobbi irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyok nem alkalmazhatdk, ha az adott
eset ugyanezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt kilonleges
eljaras ala tartozik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland Gigyben
hozott itélet 21. pontjat).

21  Ugyanis a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének
szovegeb?l kit?nik, az utdbbi rendelkezés kizarélag az ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
els? albekezdésében emlitett levonasi hdnyadra utal, és részletes szamitasi szabalyt csak az e
két rendelkezés kozul az els?ben érintett aranyra hataroz meg (a fent hivatkozott Royal Bank of
Scotland tigyben hozott itélet 22. pontja), valamint kiterjesztéséként az emlitett irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontjat alkalmazva tortén? levonasra.

22  Marpedig a hatodik iranyelvben foglalt szabaly hianyaban a tagallamok feladata, hogy az
uniods jog, valamint a k6zés héarendszer alapjaul szolgalo elvek tiszteletben tartasaval
meghatarozzak az el?zetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak kiszamitasara vonatkozo
modszereket és szabalyokat. E hataskor gyakorlasa soran az emlitett tagallamok kotelesek
figyelembe venni az ezen irdnyelv céljat és szerkezetét (lasd ebben az értelemben a C-437/06. sz.
Securenta-tigyben 2008. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1597. 0.] 34. és 35. pontjat).

23  Ajelen tgyben meg kell allapitani, hogy tekintettel el?szor is a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdése harmadik albekezdésének céljara, amely — amint arra a jelen itélet 18. pontja
emlékeztet — arra iranyul, hogy lehet?vé tegye a tagallamok szamara, hogy pontosabb
eredményeket kapjanak a levonasi hanyad kiszamitasakor, masodszor az ezen iranyelv 17. cikke



(5) bekezdésének szerkezetére, harmadszor pedig a kozos héarendszer alapjaul szolgald
adosemlegesseég elvére, amelynek végrehajtasa a 17. cikk (5) bekezdésének harmadik
albekezdéseében nyilvanul meg, a tagallamok kételesek az utdbbi rendelkezés altal elismert
kivaltsagok gyakorlasa soran figyelni arra, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasi
hanyadanak kiszamitasa a lehet? legpontosabb legyen (lasd analégia utjan a gazdasagi
tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek kozotti levonasi hanyad megallapitasa
tekintetében a fent hivatkozott Securenta-tigyben hozott itélet 37. pontjat).

24 A hatodik iranyelvvel ennélfogva nem ellentétes, ha az emlitett hataskoérok gyakorlasa soran
a tagéllamok valamely adott igylet vonatkozasaban a forgalmon alapulé mdédszert?! eltér?
modszert vagy felosztasi kritériumot hasznalnak, mint példaul kilénésen az alapligyben szdban
forgo tertleten alapul6t, feltéve hogy a valasztott médszer biztositja az el?zetesen felszamitott héa
levonasi hanyadanak a forgalmon alapulé médszerhez viszonyitott pontosabb megallapitasat.

25 Az alapugyben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata e feltételek tiszteletben tartasanak az
ellen?rzése.

26  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a hatodik irdnyelv 17.
cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy a valamely adott Ggylettel — mint példaul vegyes hasznalata éplilet
felépitésével — Osszefliggesben el?zetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak kiszamitasa
soran az ezen iranyelv 19. cikke (1) bekezdésében szerepl?, a forgalom aranyatol elter? felosztasi
kritériumot részesitsenek el?nyben, feltéve hogy a valasztott médszer az emlitett levonasi hanyad
pontosabb megallapitasat biztositja.

A koltségekr?l

27  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a valamely adott tgylettel —
mint példaul vegyes hasznélatu épulet felépitésével — 6sszefliggésben el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték-ado levonéasi hanyadanak kiszadmitasa soran az ezen iranyelv
19. cikke (1) bekezdésében szerepl?, a forgalom aranyatol eltér? felosztasi kritériumot
részesitsenek el?nyben, feltéve hogy a valasztott médszer az emlitett levonasi hanyad
pontosabb megéllapitasat biztositja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



