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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. novembra 2012 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek — Pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe — Tovary a sluzby pouZzivané tak pri zdanite?nych plneniach, ako aj pri plneniach
oslobodenych od dane — Prenajom budovy na obchodné G?ely a na byvanie — Kritérium na
vypo~?et odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH"

Vo veci C-511/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 22. jula 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 27. oktébra
2010, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Hildesheim

proti

BLC Baumarkt GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.-J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

grécka vlada, v zastupeni: F. Dedousi, G. Kotta a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnenéa zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 26. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 5 tretieho
pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st Finanzamt Hildesheim (?alej



len ,Finanzamt*) a BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (?alej len ,BLC"), spolo?nos? zaloZena pod?a
nemeckého prava, vo veci vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") zaplatenej na vstupe za nehnute?nos? pouzivanu tak na plnenia podliehajuce DPH,
ako aj na plnenia oslobodené od DPH.

Pravny ramec

Pravna tprava Unie

3 Dvanaste oddvodnenie Siestej smernice znie:

.ke?Ze pravidla pre da?ové odpo?itanie musia by? zosuladené v takom rozsahu, aby posobili na
skuto?ny vyber dani; ke?Ze odpo?itate?na ?as? sa musi po?ita? rovnakym spésobom vo
vSetkych ?lenskych Statoch”.

4 ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice stanovuije:

.V pripade tovarov a sluzieb pre potreby zdanite?nej osoby obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3
[V pripade tovarov a sluzieb, ktoré zdanite?na osoba pouZziva su?asne na uskuto??ovanie plneni
uvedenych v odsekoch 2 a 3 — neoficialny preklad], kde ide o odpo?itate?nl da? z pridanej
hodnoty, a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba
tu ?as? [DPH], ktora sa tyka prvych plneni.

Téato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za v3etky plnenia realizované da?ovnikom.
?lenské Staty vSak maju pravo:

a) splnomocni? zdanite?nu osobu, aby ur?ila pomerna ?as? za kazdu oblas? svojej
podnikate?skej ?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny U?et,

b)  nati? zdanite?nd osobu, aby ur?ila ?as? za kazdy sektor svojej podnikate?skej ?innosti a
viedla samostatné u?ty za kazdy sektor,

c) splnomocni? alebo nuti? zdanite?nd osobu, aby robila odpo?et dane z pridanej hodnoty na
zaklade pouzitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluZieb,

d) splnomocni? alebo nati? zdanite?nd osobu, aby robila odpo?et pod?a pravidla uvedeného v
prvom pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach,

e) v pripade, ke? ide o [DPH], ktora sa zdanite?nej osobe neodpo?ita, tato je nesignifikantna a
treba ju povazova? za nulu [stanovi?, Ze v pripade, ak je DPH, ktorl zdanite?na osoba neméze
odpo?ita?, zanedbate?nd, neprihliada sa na ?u — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,Odpo?itate?na pomernd ?as? pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita ako podiel,
kde:

— ako ?itate? sa uvadza celkova ro?na suma obratu bez [DPH] za plnenia, pri ktorych vzniklo
pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova ro?na suma obratu, bez [DPH] za plnenia zahrnuté do
?itate?a ako aj za plnenia pri ktorych nevznika pravo na odpo?itanie dane. ?lenské Staty m6zu do
menovate?a zahrnu? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A (1) a).



Tato ?as? sa ur?i za kazdy rok ako percentualny podiel zaokruhleny nahor na celé ?islo.”
Nemecké pravo

6 Paragraf 15 ods. 4 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, s.
1270) v zneni vyplyvajucom zo zakona o da?ovej reforme z roku 2003 (Steueranderungsgesetz
2003, BGBI. 2003 1, s. 2645, ?alej len ,UStG") stanovuje:

»AK podnikate? pouZziva tovar dodany jeho podniku, dovezeny ?i nadobudnuty v ramci
Spolo?enstva alebo sluzbu, ktord mu bola poskytnuta, len s?asti na uskuto??ovanie plneni, ktoré
vylu?uju odpo?itanie dane na vstupe, nemozno odpo?ita? ta ?as? prislusnych dani zaplatenych
na vstupe, ktord mozno hospodarsky priradi? k plneniam veducim k vyli?eniu odpo?tu dane na
vstupe. Podnikate? mézZe stanovi? neodpo?itate?nu ?as? dane objektivnym odhadom. Stanovenie
neodpo?itate?nej ?asti dane zaplatenej na vstupe pod?a pomeru plneni, ktoré vylu?uju
odpo?itanie dane, a plneni oprav?ujucich na odpo?itanie dane, je pripustné len vtedy, ke? nie je
mozné Ziadne iné hospodérske priradenie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 V rokoch 2003 a 2004 BLC postavila budovu, v ktorej sa nachadzali byty a obchodné
priestory. Po dokon?eni tejto budovy ju BLC prenajala, pri7om tento prenajom bol s?asti
oslobodeny od DPH a s?asti jej podliehal. Vo svojom da?ovom priznani k DPH za rok 2004 BLC
vykonala ?iasto?ny odpo?et dane na vstupe tykajlucej sa tejto budovy. Na tento U?el BLC
vypo?itala vySku odpo?itate?nej DPH tak, Ze uplatnila pomernu ?as? ur?end na zaklade vz?ahu
medzi obratom z prenajmu obchodnych priestorov a obratom vyplyvajacim z ostatnych prenajmov
(?alej len ,metdda zaloZena na obrate®).

8 Na zaklade da?ovej kontroly Finanzamt dospel k zaveru, Ze pod?a § 15 ods. 4 UStG sa ma
vySka odpo?itate?nej DPH ur?i? na zaklade pomeru medzi vymerou obchodnych priestorov a
bytovych priestorov. V tejto veci viedlo rozdelenie vykonané pod?a uvedenej metddy k zniZeniu
odpo?itate?nej sumy DPH. Finanzamt v désledku toho zaslal BLC opravny da?ovy vymer.

9 BLC podala proti tomuto opravnému da?ovému vymeru Zalobu na Finanzgericht. Uvedeny
sud tejto Zalobe vyhovel z dévodu, Ze § 15 ods. 4 tretia veta UStG je v rozpore s pravom Unie.
?lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice totiZz brani tomu, aby ?lensky Stat
primérne stanovil ind metédu vypo?tu, ako je metdda zaloZzena na obrate.

10  Finanzamt podal proti rozsudku, ktory vydal Finanzgericht, opravny prostriedok ,Revision*
na Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze treba odpoveda? na otazku, ?i jedna z
moznosti uvedenych v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku Siestej smernice, konkrétne moznos?
uvedend v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku pism. c) tejto smernice, oprav?uje ?lenské Staty
obmedzi? rozdelenie vyplyvajuce z uplatnenia metddy zaloZzenej na obrate v tom zmysle, Ze tato
metdédu mozno pouzi? len vtedy, ke? nie je mozné iné hospodarske priradenie.

11  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice... vyklada? tak, ze splnomoc?uje ?lenske
Staty, aby na rozdelenie DPH zaplatenej na vstupe z vystavby budovy na zmieSané pouzivanie
uprednostnili iné kritérium rozdelenia ako rozdelenie [vyplyvajluce z metddy zaloZenej na] obrate?

O prejudicialnej otazke



12  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods.
5 treti pododsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom umoz?uje na u?ely
vypo~?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na vstupe pri vystavbe budovy na
zmieSané pouzivanie uprednostni? namiesto metddy rozdelenia v ?lanku 19 ods. 1 tejto smernice,
ktora je zaloZena na obrate, ini metodu.

13  Aby bolo mozné odpoveda? na tuto otazku, treba pripomenu?, Ze ?lanok 17 ods. 5 Siestej
smernice zavadza rezim uplat?ovany na pravo na odpo?et DPH, pokia? sa toto pravo tyka tovarov
alebo sluzieb, ktoré zdanite?na osoba pouzije ,[na uskuto??ovanie plneni uvedenych] v odsekoch
2 a 3, kde ide o odpo?itate?na da? z pridanej hodnoty, a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty
nie je odpo?itate?nd“. V takom pripade je pod?a ?lanku 17 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice mozné odpo?ita? iba sumu DPH, ktora je pomerna k sume pripadajlicej na prvé plnenie
(rozsudok z 18. decembra 2008, Royal Bank of Scotland, C-488/07, Zb. s. 1-10409, bod 17).

14  Pravo na odpo?et sa na zaklade ?lanku 17 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice
vypo?ita pod?a pomernej ?asti stanovenej v sulade s ?lankom 19 tejto smernice (rozsudok Royal
Bank of Scotland, uz citovany, bod 18).

15  Ako totiz vyplyva z bodu 19 rozsudku Royal Bank of Scotland, uz citovaného, ?lanok 17
ods. 5 treti pododsek Siestej smernice, ktory uvadza vyraz ,vSak®, oprav?uje ?lenské Staty
odchyli? sa od pravidla obsiahnutého v prvom a druhom pododseku tohto ?lanku 17 ods. 5,
pretoZe im umoz?uje vybra? si niektord z metdéd ur?enia prava na odpo?et, ktoré su uvedené v
tre?om pododseku tohto ustanovenia, a to ur?enie pomernej ?asti za kazdu oblas? podnikate?skej
?innosti alebo odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade pouZitia celku alebo ?asti tovarov a
sluzieb na konkrétnu ?innos?, alebo aj moznos? vylu?i? pravo na odpo?et za ur?itych podmienok.

16  Ke?Ze ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice treba teda povaZzova? za
ustanovenie o vynimke z prvého a druhého pododseku uvedeného ?lanku 17 ods. 5, ?lenské Staty
musia pri vykonavani pravomoci, ktoré im toto ustanovenie priznava, reSpektova? potrebny G?inok
?lanku 17 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice, ako aj zasady, na ktorych je zalozeny
spolo?ny systém DPH, predovSetkym zasady da?ovej neutrality a proporcionality.

17  Umozni? teda ?lenskému Statu, aby prijal pravnu Gpravu, akou je pravna Uprava uvedena
vnutroStatnym sudom, ktord by sa vSeobecnym spésobom odchy?ovala od pravidiel zavedenych
?lankom 17 ods. 5 prvym a druhym pododsekom, ako aj ?lankom 19 ods. 1 Siestej smernice, by
bolo v rozpore s touto smernicou. Takato pravna Uprava by totiz spochybnila cie? Siestej smernice
uvedeny v jej dvanastom odévodneni, pod?a ktorého sa odpo?itate?na pomerna ?as? musi
po?ita? rovnakym sp6sobom vo vSetkych ?lenskych Statoch.

18  Tento vyklad je napokon aj v sulade s U?elom ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku Siestej
smernice, ktorého ustanovenia su ur?ené na to, aby sa uplatnili na ur?ité pripady, ke?Ze jeho
cie?om je zoh?adni? osobitné vlastnosti ?innosti zdanite?nej osoby a tym ?lenskym Statom
umozni?, aby dosiahli presnejSie vysledky pri vypo?te odpo?itate?nej pomernej ?asti (pozri v
tomto zmysle rozsudok Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 24).

19  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice nebrani tomu, aby ?lensky Stat v ramci
dodrzania zasad, na ktorych je zaloZeny spolo?ny systém DPH, uprednostnil pre dané plnenie,
akym je vystavba budovy na zmieSané pouZzivanie, niektori z metdd vypo?tu odpo?itate?nej
pomernej ?asti stanovenych v tre?om pododseku tohto ustanovenia.

20 Pokia? ide o pravidla vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti, ktoré treba pouzi? v takejto
situacii, treba spresni?, Ze s vynimkou pravidiel, ktoré sa maju pouziva? pri uplatneni ?lanku 17



ods. 5 tretieho pododseku pism. d) Siestej smernice, ktory vyslovne odkazuje na pravidlo vypo?tu
stanovené v ?lanku 17 ods. 5 prvom pododseku tejto smernice, sa pravidla upravené v ?lanku 19
ods. 1 tejto smernice neuplatnia v takych pripadoch, na ktoré sa vz?ahuje niektory z ?alSich
osobitnych rezimov upravenych v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku tejto smernice (pozri v
tomto zmysle rozsudok Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 21).

21  Ako totiz vyplyva zo znenia ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice, toto druhé
ustanovenie odkazuje len na pomernu ?as? odpo?tu upravenud v ?lanku 17 ods. 5 prvom
pododseku tejto smernice a podrobnejSie upravuje pravidlo vypo?tu len pre pomernu ?as?
stanovenu v prvom ustanoveni (rozsudok Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 22), a v
dosledku toho pre odpo?et, ktory sa ma vykona? pod?a ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku
pism. d) uvedenej smernice.

22 V pripade nedostatku udajov v Siestej smernici prindlezi ?lenskym Statom, aby v medziach
dodrzania prava Unie a zasad, na ktorych je zalozeny spolo?ny systém DPH, stanovili metody a
pravidla upravujuce vypo?et odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na vstupe. Tieto
?lenskeé Staty su pri vykonavani tejto pravomoci povinné zoh?adni? U?el a Struktiru tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, Zb. s. I-1597, body 34 a
35).

23  V prejednavanej veci treba konsStatova?, ze vzh?adom po prvé na u?el ?lanku 17 ods. 5
tretieho pododseku Siestej smernice, ktory, ako bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku,
smeruje k tomu, aby ?lenskym Statom umoznil dosiahnu? presnejSie vysledky vypo?tu
odpo?itate?nej pomernej ?asti, po druhé na Struktaru ?lanku 17 ods. 5 tejto smernice a po tretie
na zasadu da?ovej neutrality, na ktorej je zaloZeny spolo?ny systém DPH a o ktorej sa mozZno
domnieva?, Ze ju ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek vykonava, musia ?lenské Staty pri vykonavani
opravneni priznanych tymto poslednym ustanovenim dba? o to, aby bol vypo?et odpo?itate?nej
pomernej ?asti DPH zaplatenej na vstupe ?0 najpresnejSi (analogicky, pokia? ide o ur?enie
pomeru medzi hospodarskymi ?innos?ami a ?innos?ami, ktoré nie su hospodarske, pozri
rozsudok Securenta, uz citovany, bod 37).

24  Siesta smernica teda nebréni tomu, aby ?lenské $taty v ramci vykondvania uvedenej
pravomoci pouZili na dané plnenie namiesto metddy zaloZenej na obrate ini metodu alebo k?0?
rozdelenia, ako je predmetna metdda vo veci samej zaloZzena na vymere, za predpokladu, ze
zvolen& metdda zaru?i presnejSie ur?enie odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na
vstupe nez to, ktoré vyplyva z pouzitia metdédy zaloZenej na obrate.

25 Vo veci samej prinalezi vnutroStatnemu sudu overi? splnenie tychto podmienok.

26  V dobsledku toho treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom umoZz?uje na U?ely vypo?tu
odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH zaplatenej na vstupe pre ur?ité plnenie, akym je stavba
budovy na zmieSané pouzitie, namiesto rozde?ujuceho k?0?a uvedeného v ?lanku 19 ods. 1 tejto
smernice, ktory je zalozeny na obrate, uprednostni? iny rozde?ujuci k?04?, pod podmienkou, ze
zvolena metdda zaru?i presnejSie ur?enie tejto odpo?itate?nej pomernej ?asti.

O trovach



27  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Zze ?lenskym Statom umoZz?uje na U?ely vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe pre ur?ité plnenie, akym je stavba budovy na
zmieSané pouzitie, namiesto rozde?ujluceho k?0?a uvedeného v ?lanku 19 ods. 1 tejto
smernice, ktory je zaloZeny na obrate, uprednostni? iny rozde?ujuci k?0?, pod
podmienkou, Ze zvolena metdda zaru?i presnejSie ur?enie tejto odpo?itate?nej pomernej
?asti.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



