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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
3. maj 2012 (*)

»Beskatning — sjette momsdirektiv — artikel 2 — levering af tjenesteydelser mod vederlag —
teletjenester — forudbetalte telefonkort indeholdende oplysninger, som ger det muligt at foretage
internationale opkald — markedsfgring gennem et distributernetvaerk«

| sag C-520/10,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af First-
tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede Kongerige) ved afgarelse af 22. oktober 2010, indgaet
til Domstolen den 8. november 2010, i sagen:

Lebara Ltd

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: N. Jaaskinen

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Sztranc-S?awiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. oktober 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Lebara Ltd ved P. Lasok, QC, og barrister M. Angiolini, efter instruktion fra solicitor S.
Macherla

- Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway og L. Seeboruth, som
befuldmaegtigede, bistaet af barrister R. Hill

- den graeske regering ved K. Paraskevopoulou, M. Germani og I. Pouli, som
befuldmeegtigede

- den nederlandske regering ved C. Wissels, M. de Ree, M. Bulterman og J. Langer, som
befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og C. Soulay, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 8. december 2011,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 2, nr. 1), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), som eendret ved Radets direktiv 2003/92/EF af 7. oktober 2003 (EUT L 260, s. 8, herefter
»gjette direktiv«).

2 Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Lebara Ltd (herefter »Lebara«) og
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (herefter »afgiftsmyndigheden) i
anledning af en af sidstnaevnte udarbejdet afgiftsanseettelse vedrgrende den merveerdiafgift
(herefter »moms«), som Lebara angiveligt skylder for teletjenester, som selskabet leverede i Igbet
af marts 2005.

Retsforskrifter

3 Artikel 2, stk. 1 og 2, i Radets farste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT 1967, s. 12, herefter »fgrste direktiv«)
er salydende:

»Det faelles [moms]system bygger pa den grundseaetning, at der pa ting og tjenesteydelser skal
anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med tingenes og
tienesteydelsernes pris, uanset antallet af omsaetninger i de produktions- og fordelingsled, der
ligger far beskatningsleddet.

Ved enhver omsaetning svares en [moms], der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens pris med
anvendelse af den afgiftssats, som geelder for tingen eller tienesteydelsen med fradrag af det
[moms]belgb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer.«

4 Sjette direktivs artikel 2, nr. 1), bestemmer, at »levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab«,
paleegges moms.

5 | henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1, forstas der ved »levering af et gode« overdragelse
af retten til som ejer at rade over et materielt gode.

6 Neaevnte direktivs artikel 6 fastseetter:

»1.  Ved »tjenesteydelse« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold
til artikel 5.

En sadan transaktion kan bl.a. ga ud pa:

— overdragelsen af et immaterielt formuegode, uanset om fordringen pa godet er skriftlig eller
ikke

[...]



4.  Nar en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands regning, optreeder
som formidler i forbindelse med en tjenesteydelse, anses han for selv at have modtaget og leveret
den pageeldende tjenesteydelse.

[...]«

7 Sjette direktivs artikel 9, der henhgrer under direktivets afsnit VI med overskriften »Stedet
for afgiftspligtige transaktioner«, har fglgende ordlyd:

»1.  Ved leveringsstedet for en tjienesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tienesteydelsen leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted
hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted.

2. Dog geelder fglgende:
[...]

e) leveringsstedet for falgende tjenesteydelser, som preesteres for [...] afgiftspligtige personer,
som er etableret i Feellesskabet, men uden for yderens land, er det sted, hvor aftageren har
etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmaessige virksomhed eller et fast forretningssted, til
hvilket tjenesteydelsen praesteres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant
forretningssted hans bopeel eller hans seedvanlige opholdssted:

[..]

- [T]eletjenester. Ved teletjenester forstas tjenesteydelser, hvis formal er transmission,
udsendelse eller modtagelse af signaler, skrift, billeder og lyd eller alle andre informationer, ved
hjeelp af tradforbindelse eller radiobglger eller ved optiske eller andre elektromagnetiske medier,
herunder ogséa den hermed forbundne overdragelse af retten til at benytte adgangen til
transmission, udsendelse eller modtagelse. Teletjenester som defineret i denne bestemmelse
omfatter ogsa formidling af adgang til globale informationsnet.

[...]«

8 Samme direktivs artikel 10, stk. 1 og 2, der henhgrer under direktivets afsnit VII, som har
overskriften »Afgiftspligtens indtraeden og afgiftens forfald«, er salydende:

»1. | det fglgende forstas ved:

a) afqiftspligtens indtreeden: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt

b)  afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gare sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.

2.  Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller
tienesteydelsen finder sted. [...]

Séafremt der betales afdrag, inden leveringen eller tienesteydelsen finder sted, forfalder afgiften i
forbindelse med det modtagne belagb dog pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar.



[...]«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

9 Lebara er et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, der leverer teletjenester. Pa
tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen markedsfarte selskabet med henblik
herpa og gennem afgiftspligtige personer, der havde hjemsted i flere andre medlemsstater
(herefter »distributgrerne«), telefonkort, som henvendte sig til i disse medlemsstater etablerede
personer, der gnskede at foretage opkald til tredjelande til en fordelagtig pris.

10 Pade af Lebara solgte telefonkort var bl.a. pafert et varemeerke, den palydende veerdi
angivet i valutaen i distributgrens etableringsmedlemsstat, et eller flere lokale
adgangstelefonnumre til at foretage et opkald samt en skjult pinkode. For at foretage et opkald var
det tilstreekkeligt at rade over disse oplysninger, navnlig pinkoden.

11  Telefonkortene kunne udelukkende anvendes til at foretage telefonopkald. Deres gyldighed
var begreenset af dels den pafarte palydende veerdi, dels en tidsfeestet periode regnet fra datoen
for farste anvendelse af kortet. Efter udlgbet af denne periode fortabtes uanvendt opkaldskredit.

12  For at komme i forbindelse med en opkaldsmodtager i et tredjeland skulle brugeren indtaste
det pa kortet angivne lokale adgangstelefonnummer. Dette opkald blev modtaget pa et
teletienestenet tilhgrende en lokal telefonioperatgr, med hvem Lebara pa forhand havde indgaet
en aftale om tilradighedsstillelse af en eller flere lokale seertelefonnumre, og opkaldet blev
viderestillet til den omstilling, som tilhgrte Lebara, og som denne drev i Det Forenede Kongerige.
Dernaest blev brugeren opfordret af Lebaras automatiske system til at indtaste den pa kortet
angivne pinkode. Nar det automatiske system genkendte koden, indtastede brugeren det
internationale nummer, som vedkommende ville ringe til. Opkaldet blev derved viderestillet til dets
slutdestination af leverandgrer af internationale telefonitjenester, med hvem Lebara forudgaende
ligeledes havde indgaet aftaler, der gav selskabet adgang til disse leverandgrers internationale
teletjenestenet.

13 Lebara solgte ikke telefonkortene direkte til forbrugerne, men udelukkende gennem et
netveerk af distributarer.

14  Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at distributarerne kabte telefonkortene af Lebara til
en aftalt pris, som var lavere end disse korts palydende veerdi, og at de efterfalgende solgte dem
under eget navn, under et af dem valgt navn eller sagar under Lebaras varemaerke. Under alle
omsteendigheder handlede distributgrerne i eget navn og for egen regning, og ikke som agenter
for Lebara. Telefonkortene blev naesten udelukkende solgt til slutbrugere i distributgrens
medlemsstat, enten direkte af distributgren eller gennem andre afgiftspligtige personer sasom
grossister eller detailhandlere, der havde hjemsted i denne medlemsstat og handlede som
mellemmaend. Lebara hverken kendste til eller kontrollerede den videresalgspris, som
distributagrerne eller andre mellemmaend opkreevede.

15  Telefonkortene blev aktiveret af Lebara pa anmodning fra distributgren pa den betingelse, at
sidstnaevnte havde betalt selskabet. Selv om Lebara ikke kendte slutbrugerens identitet, havde
selskabet indfgrt systemer, der gjorde det muligt for det at spore brugen af hvert solgte kort og
bl.a. at fastlaegge savel om det var gyldigt, som den resterende kredit, de telefonnumre, hvorfra
der var blevet foretaget opkald ved hjeelp af dette kort, og de kaldte telefonnumre. Ingen distributar
eller anden person havde adgang til disse systemer.

16 Lebara erlagde ingen moms for salget af telefonkort til distributgrerne under henvisning til,



at denne transaktion udgjorde et udbud af teletjenester, hvis leveringssted var den medlemsstat,
hvor distributgren havde hjemsted, saledes at det var sidstnaevnte, som i henhold til ordningen om
omvendt betalingspligt skulle betale momsen i denne medlemsstat. Ifglge Lebara medfarte den
faktiske brug af kortet ikke, at selskabet leverede tjenesteydelser mod vederlag til slutbrugeren.

17  Afgiftsmyndigheden fandt derimod, at Lebara skulle erleegge moms i Det Forenede
Kongerige, for s vidt som dette selskab i realiteten leverede to tjenesteydelser: for det fgrste den
»udstedelse«, som fandt sted pa tidspunktet for salget af kortet til distributgren, og for det andet den
»indfrielse«, der opstod ved slutbrugerens faktiske brug af kortet. Det star medlemsstaterne frit at
beskatte enten den fgrste eller den anden af disse tjenesteydelser. | Det Forenede Kongerige er
det den anden tjenesteydelse, der paleegges afgift. Afgiftsgrundlaget udggres af den bragkdel af det
af distributgren til Lebara betalte belgb, som svarer til pro rata-satsen for slutbrugerens faktiske
brug af kortet i forhold til dettes palydende vaerdi.

18  Pa dette grundlag udarbejdede afgiftsmyndigheden en afgiftsansaettelse for momsen
vedrgrende de teletjenester, som Lebara leverede i Igbet af marts 2005. Lebara har ved den
forelaeggende ret anlagt sag til pragvelse af denne afgiftsansaettelse.

19  Henset til, at der i visse medlemsstater anvendes forskellig praksis for sa vidt angar den
afgiftsmaessige behandling af sadanne telefonkort, finder Lebara bl.a., at der foreligger en risiko
for dobbeltbeskatning eller ikke-beskatning af indteegter hidrgrende fra markedsfaringen af
telefonkortene. Da First-tier Tribunal (Tax Chamber) finder, at afggrelsen af tvisten i hovedsagen
afheenger af fortolkningen af EU-retten, har den besluttet at udseette sagen og forelsegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Under omsteendigheder som i naerveerende sag,

1)  hvor en afgiftspligtig person (herefter »handlende A«) seelger telefonkort, der repraesenterer
retten til at modtage teletjenester fra denne person, skal sjette direktivs artikel 2, nr. 1), da
fortolkes saledes, at handlende A foretager to transaktioner, som skal paleegges moms: én
transaktion, nar det farste salg af telefonkortet fra handlende A til en anden afgiftspligtig person
(herefter »handlende B«) finder sted, og én transaktion pa tidspunktet for dets indfrielse (dvs. nar
det anvendes af en person — »slutbrugeren« — til at foretage telefonopkald)?

2) | bekreeftende fald, hvordan skal der (i overensstemmelse med EU’s momslovgivning)
paleegges moms gennem forsyningskaeden, hvor handlende A salger telefonkortet til handlende
B, handlende B videreseelger telefonkortet i medlemsstat B, og det til sidst kabes af slutbrugeren i
medlemsstat B, hvorefter slutbrugeren anvender det til at foretage telefonopkald?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

20  Med sit farste spgrgsmal tager den foreleeggende ret sigte pa en telefonioperatar, der
udbyder teletjenester bestadende i til en distributer at szelge telefonkort, som dels indeholder alle
ngdvendige oplysninger til at foretage internationale telefonopkald ved hjeelp af en infrastruktur,
der er stillet til radighed af naevnte operatar, dels af distributgren bliver videresolgt i eget navn og
for egen regning til slutbrugere, enten direkte eller gennem andre afgiftspligtige personer, sdsom
grossister og detailhandlere. Naevnte ret gnsker naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 2, nr. 1), skal fortolkes saledes, at en sadan telefonioperatar leverer to ydelser mod
vederlag, nemlig en ydelse til distributagren pa tidspunktet for salget af telefonkortet til denne og en
ydelse til slutbrugeren, nar denne foretager telefonopkald ved at anvende de pa kortet pafarte
oplysninger.

21  Afindleeggene for Domstolene fremgar i denne henseende i det veesentlige tre forskellige



standpunkter. | henhold til de to fgrste leverer telefonioperatgren kun én afgiftspligtig
teletjenesteydelse, enten til distributgren, nar neevnte operatar szelger ham telefonkortet, eller til
slutbrugeren, nar operatgren ggr en faktisk anvendelse af kortet til at foretage opkald mulig for
slutbrugeren. | henhold til det tredje standpunkt leverer operatgren to saerskilte ydelser, og
medlemsstaten kan vaelge, hvilken den vil paleegge moms.

22 Der er med henblik pa at besvare det fgrste spgrgsmal anledning til at erindre om formalet
med og hovedreglerne i det feelles momssystem samt om de seerlige treek ved det i hovedsagen
omhandlede markedsfgringssystem.

23  Det feelles momssystem bygger i henhold til fgrste direktivs artikel 2 pa det princip, at der pa
goder og tjenesteydelser skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtigt proportional
med godernes og tjenesteydelsernes pris, uanset antallet af transaktioner i de produktions- og
distributionsled, der ligger for beskatningsleddet (jf. bl.a. dom af 3.10.2006, sag C-475/03, Banca
popolare di Cremona, Sml. I, s. 9373, praemis 21, og af 28.10.2010, sag C-49/09, Kommissionen
mod Polen, Sml. I, s. 10619, praemis 44).

24  Dog skal der for hver transaktion kun svares moms med fradrag af det momsbelgb, der
umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer. Fradragsmekanismen er udformet
saledes, at afgiftspligtige personer kan fradrage den moms, der er blevet palagt goderne eller
tienesteydelserne i det foregaende omseetningsled, i den moms, de skal betale, og saledes at
afgiften ved enhver omseetning kun svares af mervaerdien og i sidste instans baeres af den
endelige forbruger (jf. dommen i sagen Banca popolare di Cremona, preemis 22, og dommen i
sagen Kommissionen mod Polen, preemis 44).

25  Det fglger heraf, at momsen alene har til formal at belaste den endelige forbruger og veere
fuldsteendig neutral i forhold til de afgiftspligtige, der deltager i produktions- og
distributionsprocessen i stadierne forud for den endelige afgiftspalaeggelse, uafhaengigt af antallet
af foretagne transaktioner (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, sag C-427/98, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 8315, praemis 29).

26  Det fremgar desuden af sjette direktivs artikel 2, nr. 1), at det er leveringer af goder og
tienesteydelser, der er momspligtige, og ikke de betalinger, der foretages som vederlag herfor (jf. i
denne retning dom af 9.10.2001, sag C-108/99, Cantor Fitzgerald International, Sml. |, s. 7257,
preemis 17, og af 21.2.2006, sag C-419/02, BUPA Hospitals og Goldsborough Developments, Sml.
I, s. 1685, preemis 50). | medfer af sjette direktivs artikel 10, stk. 2, andet afsnit, kan momsen ved
betaling af afdrag imidlertid forfalde, uden at leveringen eller ydelsen endnu har fundet sted,
forudsat at alle relevante enkeltheder vedrgrende den omsteendighed, der udlgser afgiftspligtens
indtreeden, dvs. den fremtidige levering eller den fremtidige ydelse, allerede er kendt (jf. dommen i
sagen BUPA Hospitals og Goldsborough Developments, preemis 48).

27  Det fremgar endelig af fast retspraksis, at en tjenesteydelse kun udfares »mod vederlag«
som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og at den dermed kun kan palaegges en afgift,
safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig
udveksling af ydelser, idet det af tienesteyderen modtagne vederlag udgar den faktiske modvaerdi
af den ydelse, som leveres til modtageren. Det forudseetter derfor, at der bestar en direkte
sammenhaeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne modveerdi (jf. bl.a. dom af 3.9.2009, sag
C-37/08, RCI Europe, Sml. I, s. 7533, preemis 24 og 30, af 29.10.2009, sag C-246/08,
Kommissionen mod Finland, Sml. |, s. 10605, praemis 44 og 45, og af 27.10.2011, sag C-93/10,
GFKL Financial Services, Sml. I, s. 10791, preemis 18 og 19).

28  Hvad angar de seerlige traek ved det i hovedsagen omhandlede markedsfaringssystem
bemaerkes, at telefonkortene har en enkelt anvendelse, for sa vidt som de kun gar det muligt at



foretage internationale telefonopkald til destinationer og i henhold til takster, der er fastsatte pa
forhand. De giver saledes kun ret til én slags tienesteydelser, hvis art og antal er fastsat pa
forhand, og som kun er underlagt en enkelt afgiftssats.

29  Markedsfgringen af telefonkortene sikres gennem en distributionskaede, der omfatter mindst
én mellemmand, nemlig distributgren, mellem telefonioperatgren, som stiller den med henblik pa
at foretage internationale telefonopkald ngdvendige infrastruktur til radighed, og slutbrugeren. Af
fremstillingen af de faktiske omstaendigheder i forelaeggelsesafgarelsen fremgar det, at neevnte
distributer videreseelger telefonkortene i eget navn og for egen regning.

30 Endvidere er den af slutbrugeren betalte pris for erhvervelsen af et telefonkort, enten direkte
hos distributgren eller hos en mellemliggende detailhandler, ikke ngdvendigvis den samme som
neevnte korts palydende veerdi. Endelig er telefonioperataren, som ikke kontrollerer den af
distributarerne eller af andre mellemmaend opkreevede videresalgspris, ikke i stand til at kende
denne pris.

31 Eftersom en tjenesteydelse kun kan paleegges en afgift, hvis den udfares mod vederlag,
hvilket som anfgrt i denne doms praemis 27 forudseetter en gensidig udveksling mellem den
leverede ydelse og det vederlag, som udger den faktiske modveerdi af denne ydelse, bemaerkes,
at telefonioperatgren kun modtager en enkelt faktisk betaling i forbindelse med leveringen af sine
teletjenester.

32  Under disse omsteendigheder kan det ikke antages, at telefonioperatgren leverer to
tienesteydelser mod vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 6, stk. 1, nemlig en til
distributgren og en anden til slutbrugeren.

33  For at identificere modtageren af den eneste tjenesteydelse, som naevnte operatar udfarer
mod vederlag, og dermed modtageren af den eneste afgiftspligtige ydelse, skal det fastleegges,
hvorvidt det er distributgren eller slutbrugeren, som er knyttet til telefonioperatgren via et
retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser.

34 | denne henseende bemaerkes for det farste, at telefonioperatgren ved salget af
telefonkortene leverer alle de oplysninger til distributgren, der er ngdvendige for at foretage
internationale telefonopkald af en fastsat varighed ved hjeelp af en infrastruktur, som fgrstnaevnte
stiller til radighed, saledes at retten til at anvende denne infrastruktur med henblik pa at foretage
sadanne opkald herved bliver overdraget til distributaren. Telefonioperataren leverer saledes en
tienesteydelse til distributgren.

35 Denne tjenesteydelse er omfattet af begrebet »teletjenester« som defineret i sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra e), tiende led. Bestemmelsen definerer nemlig dette begreb bredt ved ikke blot
at omfatte transmissionen af signaler og lyd som sadan, men ogsa alle tjenesteydelser, »hvis
formal er« en sadan transmission, og den hermed forbundne overdragelse af retten til at benytte
adgangen til en sadan transmission.

36  For det andet bemeerkes, at distributgren som modydelse for naevnte teletjeneste betaler
den med telefonioperatgren aftalte pris til denne.

37  Denne betaling kan ikke anses for en af slutbrugeren gennemfart betaling til
telefonioperatgren, selv om distributarens og, i pAkommende tilfelde, de andre mellemmaends
videresalg af telefonkortet i sidste ende farer til, at belastningen af neevnte betaling overveeltes pa
denne slutbruger.

38 Distributgren videresaelger nemlig telefonkortene i eget navn og for egen regning, og gar, i



det mindste for en del af dette videresalg, ogsa brug af andre mellemmaend sdsom grossister og
detailhandlere. Endvidere er det belgb, som slutbrugeren ved erhvervelsen af telefonkortet faktisk
betaler til distributgren eller til en mellemkommende detailhandler, ikke ngdvendigvis den samme
som den af distributaren til telefonioperataren betalte pris eller kortets palydende veerdi, og
telefonioperatgren har ikke mulighed for at kende stgrrelsen pa dette belgb. | gvrigt er identiteten
pa et telefonkorts slutbruger ikke ngdvendigvis kendt pa det tidspunkt, hvor distributaren
gennemfgrer betalingen til telefonioperatgren, bl.a. nar det er hensigten at videreseelge kortet til en
anden mellemmand.

39 Henset til disse omstaendigheder kan det ikke antages, at distributgren, ved sin betaling til
telefonioperatgren, kun overfgrer det af slutbrugeren betalte vederlag til telefonioperatgren og
dermed skaber en direkte forbindelse imellem disse.

40  Eftersom slutbrugeren ikke har nogen ret til af telefonioperatgren at fa tilbagebetalt en
eventuel uanvendt opkaldskredit under kortets gyldighedsperiode, kan det i gvrigt ikke godtgares,
at der pa grundlag af en sadan ret foreligger en direkte forbindelse mellem denne bruger og
telefonioperatgren.

41  Det fglger af det foregaende, at der foreligger en gensidig udveksling af ydelser, som
omhandlet i den i denne doms praemis 27 anfgrte retspraksis, mellem telefonioperatgren og
distributagren i forbindelse med det oprindelige salg af telefonkortene til sidstnaevnte.

42  Overholdelsen af farste direktivs artikel 2, stk. 1, og af princippet om afgiftsneutralitet er
saledes sikret i en situation, hvor der foreligger en distributionskaede for teletjenester som den i
hovedsagen omhandlede, navnlig nar distributaren ikke videreseelger kortene direkte til
slutbrugeren. Savel det oprindelige salg af et telefonkort som dets efterfglgende videresalg er
nemlig afgiftspligtige transaktioner. | hvert led af keeden er momsen ngjagtigt proportional med den
betalte pris og giver ret til fradrag af indgaende afgift. Seerligt er momsen i forbindelse med det
sidste salg af et telefonkort til slutbrugeren ngjagtigt proportional med den pris, som slutbrugeren
har betalt for erhvervelsen af kortet, selv om denne pris ikke er den samme som den palydende
veerdi.

43  Folgelig skal det farste spgrgsmal besvares med, at sjette direktivs artikel 2, nr. 1), skal
fortolkes saledes, at en telefonioperatar, der udbyder teletjenester bestaende i til en distributar at
seelge telefonkort, som dels indeholder alle ngdvendige oplysninger til at foretage internationale
telefonopkald ved hjeelp af en infrastruktur, der er stillet til radighed af naevnte operater, dels af
distributagren bliver videresolgt i eget navn og for egen regning til slutbrugere, enten direkte eller
gennem andre afgiftspligtige personer, sdsom grossister og detailhandlere, leverer en teletjeneste
mod vederlag til distributgren. Neevnte operatar leverer derimod ikke en anden tjenesteydelse mod
vederlag til slutbrugeren, nar denne efter at have erhvervet telefonkortet udgver retten til at
foretage telefonopkald ved at anvende de pa kortet pafarte oplysninger.

44  Henset til besvarelsen af det farste spargsmal er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.

Sagens omkostninger

45  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 2, nr. 1), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv 2003/92/EF af 7. oktober
2003, skal fortolkes sadledes, at en telefonioperatar, der udbyder teletjenester bestaende i til
en distributgr at seelge telefonkort, som dels indeholder alle ngdvendige oplysninger til at
foretage internationale telefonopkald ved hjaelp af en infrastruktur, der er stillet til radighed
af neevnte operatgar, dels af distributgren bliver videresolgt i eget navn og for egen regning
til slutbrugere, enten direkte eller gennem andre afgiftspligtige personer, sasom grossister
og detailhandlere, leverer en teletjeneste mod vederlag til distributgren. Neevnte operatgr
leverer derimod ikke en anden tjenesteydelse mod vederlag til slutbrugeren, nar denne
efter at have erhvervet telefonkortet udgver retten til at foretage telefonopkald ved at
anvende de pa kortet pafgrte oplysninger.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



