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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
3 paivana toukokuuta 2012 (*)

Verotus — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artikla — Vastikkeellinen palvelujen suoritus —
Televiestintdpalvelut — Prepaid-puhelinkortit, jotka sisaltavat kansainvalisten puhelujen
soittamiseen tarvittavia tietoja — Puhelinkorttien markkinoille saattaminen jakelijoiden kautta

Asiassa C?520/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 22.10.2010 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.11.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Lebara Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit J. Malenovsky, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-S?awiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.10.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Lebara Ltd, edustajinaan P. Lasok, QC, ja barrister M. Angiolini solicitor S. Macherlan
valtuuttamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan S. Hathaway ja L. Seeboruth,
avustajanaan barrister R. Hill,

- Kreikan hallitus, asiamiehindan K. Paraskevopoulou, M. Germani ja |. Pouli,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels, M. de Ree, M. Bulterman ja J. Langer,
- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 7.10.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/92/EY (EUVL L 260, s. 8;
jaliempana kuudes direktiivi), 2 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Lebara Ltd (jAljempana Lebara) ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (jaljempana Commissioners) ja joka
koskee viimeksi mainitun tekemaa verotuspaatosté arvonlisaverosta, jonka Lebara on vaitetysti
velvollinen maksamaan maaliskuussa 2005 suorittamistaan televiestintdpalveluista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun
ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301, jaljemp&na ensimmainen
direktiivi) 2 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisévero, josta on védhennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.”

4 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

5 Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "palvelujen suorituksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

6 Mainitun direktiivin 6 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"1.  ’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan lilketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.

Tallainen liiketoimi voi kasittdd muun muassa:

- aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan
vai ei,

4.  Verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

7 Kuudennen direktiivin VI osastossa, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”,
olevassa 9 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa



kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

e) jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan — — yhteis66n mutta muuhun kuin
suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan,
taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- Televiestinta. 'Telepalveluina’ pidetaan palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien,
kirjoitettujen, kuvallisten ja aaniviestien tai erityyppisten tietojen valittaminen, lahettdminen ja
vastaanottaminen johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla s&hkdmagneettisella menetelmalla,
mukaan luettuna tahan liittyvan valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kayttdoikeuden siirto
tai myontaminen. Tassa saannoksessa tarkoitettuina telepalveluina pidetaan myos
maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin paasyn tarjoamista.

8 Saman direktiivin VII osastossa, jonka otsikko on "Verotettava tapahtuma ja verosaatavan
syntyminen”, olevan 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1. Tassa tarkoitetaan

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b)  ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2.  Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. — —

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun maaran osalta kuitenkin silla hetkell, jolloin maksu otetaan vastaan.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Lebara on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut televiestintapalveluja tarjoava
yhti6. Paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan se myi kyseisten palvelujen kayttdmista varten
useisiin muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden verovelvollisten (jaljemp&na jakelijat) valityksella
puhelinkortteja, jotka oli suunnattu kyseisissa jasenvaltioissa asuville henkil6ille, jotka tahtoivat
soittaa puheluja kolmansiin maihin edullisella hinnalla.



10  Lebaran myymissa puhelinkorteissa mainittiin muun muassa tuotemerkki, jakelijan
sijoittautumisjasenvaltion valuuttana ilmaistu nimellisarvo, yksi tai useampi puhelun soittamisessa
kaytettava paikallinen yhteysnumero seka salattu PIN-koodi. Puhelun soittamiseksi riitti kyseisten
tietojen, erityisesti PIN-koodin, tunteminen.

11  Puhelinkortteja voitiin kayttda vain puhelujen soittamiseen. Niiden voimassaoloaikaa rajoitti
yht&alta korteissa mainittu nimellisarvo ja toisaalta kortin ensimmaisesta kayttopaivasta alkaen
laskettava méardaika. Kyseisen maaraajan paattyessa kayttdmaton arvo menetettiin.

12  Saadakseen yhteyden kolmannessa maassa asuvaan henkiloon kayttgja valitsi kortissa
mainitun paikallisen yhteysnumeron. Puhelun otti televiestintaverkossaan vastaan paikallinen
palveluntarjoaja, jonka kanssa Lebara oli etukateen tehnyt sopimuksen yhden tai useamman
erityisen paikallisnumeron kayttoon antamisesta, ja se yhdistettiin automaattisesti Lebaralle
kuuluvaan ja taman Yhdistyneessé kuningaskunnassa yllapitaméaan puhelinvainteeseen. Taman
jalkeen Lebaran automaattinen jarjestelma kehotti kayttajad valitsemaan kortissa mainitun PIN-
koodin. Jarjestelman tunnistettua PIN-koodin kayttaja valitsi kansainvalisen numeron, johon héan
halusi soittaa. Sitten puhelun ohjasivat maaranpaahansa kansainvalisten televiestintapalvelujen
tarjoajat, joiden kanssa Lebara oli myo6s tehnyt etukéateen sopimuksia, jotka antoivat sille
mahdollisuuden kayttda niiden kansainvalisia televiestintaverkkoja.

13 Lebara ei myynyt puhelinkortteja kuluttajille suoraan vaan ainoastaan jakelijaverkoston
valityksella.

14  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta jakelijat ostivat puhelinkortit Lebaralta sovitulla
hinnalla, joka oli korttien nimellisarvoa alempi, ja myivat ne sitten omissa nimissaan,
valitsemallaan nimella tai jopa Lebaran tuotemerkilla. Joka tapauksessa valittajat toimivat omissa
nimissaan ja omaan lukuunsa eivatka Lebaran asiamiehinéd. Joko jakelija itse tai valittajan
asemassa toimivat muut kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneet verovelvolliset, kuten tukku- tai
vahittaismyyjat, myivat puhelinkortit loppukayttajille Iahes yksinomaan jakelijan
sijaintijasenvaltiossa. Lebara ei tiennyt eik&a valvonut jakelijoiden tai niiden kayttamien valittgjien
vaatimia jalleenmyyntihintoja.

15 Lebara aktivoi puhelinkortit jakelijan pyynnosta silla edellytyksella, etta tdmé oli maksanut
ne. Vaikka Lebara ei tiennyt loppukayttajan henkilollisyytta, se oli ottanut kayttoon jarjestelmia,
joiden avulla se saattoi jaljittaa jokaisen myydyn kortin kayton ja maarittdd muun muassa, oliko
kortti voimassa, paljonko arvoa oli jaljella, mista numeroista kortin avulla oli soitettu puheluja ja
mihin numeroihin silla oli soitettu. Yhdellakaan jakelijalla tai muulla henkil6ll& ei ollut
mahdollisuutta kayttda mainittuja jarjestelmia.

16 Lebara ei tilittanyt arvonlisdveroa puhelinkorttien myynnisté jakelijoille silla perusteella, etta
liketoimi oli televiestintdpalvelun suoritus, joka tapahtui jakelijan sijoittautumisjasenvaltiossa, joten
arvonlisavero kuului jakelijan maksettavaksi kyseisessa jasenvaltiossa kdénnetyn
verovelvollisuuden perusteella. Lebaran mukaan kortin tosiasiallinen kayttdminen ei merkinnyt sen
suorittamaa vastikkeellista palvelua loppukayttajalle.

17  Commissioners sen sijaan katsoi, etta Lebaran oli suoritettava arvonlisdvero Yhdistyneessa
kuningaskunnassa silla perusteella, ettéd mainittu yhtio suoritti todellisuudessa kaksi palvelua,
yhtaalta "liikkeelle laskemisen”, joka tapahtui silloin, kun puhelinkortti myytiin jakelijalle, ja toisaalta
"lunastamisen”, joka tapahtui silloin, kun loppukayttdja todella kaytti puhelinkorttia.
Commissionersin mukaan jasenvaltioilla on vapaus verottaa joko ensimmaista tai toista kyseisista
palveluista. Yhdistyneessa kuningaskunnassa verotettiin sen mukaan niista jalkimmaista. Veron
peruste oli Commissionersin mukaan se osa jakelijan Lebaralle maksamasta maarasta, joka



vastasi loppukayttajan tosiasiallista puhelinkortin kayttéa suhteessa kortin nimellisarvoon.

18 Commissioners teki talla perusteella verotuspaatdoksen Lebaran maaliskuussa 2005
suorittamien televiestintdpalvelujen arvonlisaverosta. Lebara on nostanut mainitusta paatoksesta
kanteen ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo muun muassa, ettd kun otetaan huomioon
tallaisten puhelinkorttien verokohtelussa tietyissa jasenvaltioissa sovelletut erilaiset kaytannét, on
olemassa vaara puhelinkorttien myynnista saatujen tulojen verottamatta jaamisesta tai
kaksinkertaisesta verottamisesta. Koska paaasian ratkaisu riippuu First-tier Tribunalin (Tax
Chamber) mukaan unionin oikeuden tulkinnasta, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa silloin, kun
verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja A) myy puhelinkortteja, jotka antavat oikeuden vastaanottaa
televiestintapalveluja kyseiseltad henkilolta, kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava
niin, etta se tarkoittaa, etta elinkeinonharjoittaja A tekee arvonlisaverotuksen kannalta kaksi
suoritusta: yhden silloin, kun elinkeinonharjoittaja A myy puhelinkortin toiselle verovelvolliselle
(elinkeinonharjoittaja B), ja toisen kyseisen kortin lunastushetkella (toisin sanoen silloin, kun
henkil6 — 'loppukayttgjd’ — kayttaa sita puheluiden soittamiseen)?

2)  Jos ndin on, miten (unionin arvonlisdverolainsdddanndn mukaisesti) arvonlisaveroa on
sovellettava toimitusketjuun, jossa elinkeinonharjoittaja A myy puhelinkortin elinkeinonharjoittajalle
B, joka myy puhelinkortin edelleen jasenvaltiossa B, ja sen ostaa lopulta loppukayttaja
jasenvaltiossa B ja loppukéayttaja kayttaa puhelinkorttia puheluiden soittamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

20  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee
puhelinoperaattoria, joka tarjoaa televiestintapalveluja siten, ettéd se myy jakelijalle puhelinkortteja,
jotka sisaltavat kaikki tarpeelliset tiedot kansainvélisten puhelujen soittamiseksi mainitun
operaattorin kayttoon antaman infrastruktuurin valityksella ja jotka jakelija myy edelleen omissa
nimissédan ja omaan lukuunsa loppukayttajille joko suoraan tai tukku- tai vahittaismyyjien kaltaisten
toisten verovelvollisten valityksella. Mainittu tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti sita, onko
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, etté téallainen puhelinoperaattori
suorittaa kaksi vastikkeellista palvelua eli ynden jakelijalle silloin, kun se myy puhelinkortin talle, ja
toisen loppukayttgjalle silloin, kun tama soittaa puheluita kayttamalla puhelinkortissa mainittuja
tietoja.

21  Unionin tuomioistuimelle esitetyissa huomautuksissa esiintyy olennaisilta osin kolme
erilaista nakemysta tasta. Kahden ensimmaisen mukaan puhelinoperaattori suorittaa yhden
ainoan verotettavan televiestintapalvelun joko jakelijalle silloin, kun operaattori myy talle
puhelinkortin, tai loppukayttgjalle silloin, kun se mahdollistaa talle puhelinkortin todellisen
kayttamisen puhelujen soittamiseksi. Kolmannen nakemyksen mukaan operaattori suorittaa kaksi
erillistd palvelua, ja jasenvaltiolla on vapaus valita, kummasta se kantaa arvonlisaveron.

22  Ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan tavoitteista ja keskeisista sddnnoista seka paaasiassa kyseesséa olevan
myyntijarjestelman erityispiirteista.

23  Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén periaatteena on ensimmaisen direktiivin 2 artiklan nojalla
soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen
suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa



ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumaarasta (ks. mm. asia C?475/03, Banca popolare di
Cremona, tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1?9373, 21 kohta ja asia C 49/09, komissio v. Puola, tuomio
28.10.2010, Kok., s. 1710619, 44 kohta).

24 Arvonlisavero kuitenkin kannetaan liiketoimesta vasta sen jalkeen, kun hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron méaara on vahennetty.
Vahennysmekanismi on sellainen, etta verovelvolliset voivat vahentaa siita arvonlisdverosta, joka
heidan on maksettava, sen arvonlisdveron méaréan, joka jo sisaltyy tavaroiden tai palvelujen
ostoihin, ja vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain arvonlisaan ja tulee lopulta loppukuluttajan
maksettavaksi (ks. em. asia Banca popolare di Cremona, tuomion 22 kohta ja em. asia komissio v.
Puola, tuomion 44 kohta).

25  Tastéa seuraa, ettd arvonlisavero kohdistuu pelkastaan lopulliseen kuluttajaan ja on taysin
neutraali niihin verovelvollisiin nahden, jotka tulevat mukaan lopullista verotusvaihetta edeltavan
tuotanto- ja jakeluprosessin kussakin eri vaiheessa, riippumatta siina toteutuneiden lilkketoimien
maarasta (ks. vastaavasti asia C?427/98, komissio v. Saksa, tuomio 15.10.2002, Kok., s. 178315,
29 kohta).

26  Liséksi kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdasta seuraa, etta arvonlisaverollisia ovat
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset eivatka naista vastikkeeksi suoritetut maksut (ks.
vastaavasti asia C?108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001, Kok., s. 1?7257, 17
kohta ja asia C?419/02, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomio 21.2.2006, Kok.,
s. 1?1685, 50 kohta). Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan
kuitenkin, ettd jos maksetaan ennakkomaksu, verosaatava voi syntya, vaikka tavaroita ei ole viela
luovutettu eikad palveluja suoritettu, silla edellytyksella, etta kaikki verotettavan tapahtuman el
tulevan tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen kannalta merkitykselliset seikat ovat jo
tiedossa (ks. em. asia BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomion 48 kohta).

27  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan palvelujen suoritus on kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen” ja néin ollen verollinen ainoastaan silla
edellytyksella, etta palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus
vastaanottajan saamasta palvelusta. Suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valinen suora
yhteys on néin ollen valttamaton (ks. mm. asia C?37/08, RCI Europe, tuomio 3.9.2009, Kok., s.
1?7533, 24 ja 30 kohta; asia C?246/08, komissio v. Suomi, tuomio 29.10.2009, Kok., s. 1710605,
44 ja 45 kohta seka asia C?93/10, GFKL Financial Services, tuomio 27.10.2011, Kok., s. 1710791,
18 ja 19 kohta).

28 Paaasiassa kyseessa olevan myyntijarjestelman erityispiirteista on huomautettava, etta
puhelinkortit ovat kertakayttoisia siind mielessa, ettd ne mahdollistavat vain kansainvalisten
puhelujen soittamisen etukateen méaaritettyihin kohdemaihin etukateen maaritetyilla hinnoilla.
Niinp& ne antavat oikeuden vain yhteen palvelutyyppiin, jonka luonne ja maara ovat ennalta
maaritettyja ja johon sovelletaan vain yhtd verokantaa.

29  Puhelinkorttien myynnista huolehtii jakeluketju, jossa puhelinoperaattorin, joka antaa
kayttoon kansainvalisten puhelujen soittamiseen tarvittavan infrastruktuurin, ja loppukayttajan
valilla on vahintaan yksi valiportaan toimija eli jakelija. Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvan
tosiseikkojen esittelyn mukaan mainittu jakelija myy puhelinkortit edelleen omissa nimissaan ja
omaan lukuunsa.



30 Liséksi loppukayttdjan maksama hinta puhelinkortin hankinnasta joko suoraan jakelijalta tai
valissa olevalta vahittaismyyjalta ei valttdmatta ole sama kuin puhelinkortin nimellisarvo. Ainakaan
puhelinoperaattori, joka ei valvo jakelijoiden tai muiden valittajien periméa hintaa, ei voi tuntea sita.

31 Koska palvelujen suoritus on verollinen vain, jos se on vastikkeellinen, mika edellyttaa, etta
suoritettu palvelu ja siitéa vastasuorituksena saatava maksu ovat vastavuoroisia, kuten edella
taman tuomion 27 kohdassa on esitetty, on huomautettava, etta puhelinoperaattori saa vain yhden
tosiasiallisen maksun televiestintapalvelujen suorituksestaan.

32  Tassa tilanteessa ei voida katsoa, ettd puhelinoperaattori suorittaisi kahta kuudennen
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua eli yhta jakelijalle ja yhta
loppukayttajalle.

33  Mainitun operaattorin vastikkeellisen palvelujen suorituksen ja siten ainoan verollisen
liketoimen vastaanottajan yksiloimiseksi on ratkaistava, kummalla — jakelijalla vai loppukayttgjalla
— on puhelinoperaattorin kanssa oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia.

34  Tasta on huomautettava yhtaalta, ettd puhelinoperaattori antaa jakelijalle puhelinkorttien
myynnin yhteydessa kaikki tarpeelliset tiedot kestoltaan tietynmittaisten kansainvalisten puhelujen
soittamiseksi kayttdon antamansa infrastruktuurin valityksella, joten se siirtaa nain jakelijalle
oikeuden kayttaa kyseista infrastruktuuria puhelujen soittamiseksi. Niinpa puhelinoperaattori
suorittaa palvelun jakelijalle.

35  Kyseinen palvelu kuuluu kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kymmenennessa luetelmakohdassa tarkoitetun kasitteen "telepalvelu” piiriin. Kasite méaaritellaan
mainitussa saannoksessa laajasti, eli se kasittaa paitsi signaalien ja aaniviestien valittAmisen
itsessaan myo6s palvelut, joiden "tarkoituksena” on tallainen valittdminen, mukaan luettuna tahan
liittyvan valityskapasiteetin kayttdoikeuden siirto.

36 Toisaalta jakelija maksaa vastasuorituksena mainitusta televiestintapalvelusta
puhelinoperaattorille tAmén kanssa sovitun hinnan.

37  Maksua ei voida pitdé loppukéayttdjan puhelinoperaattorille maksamana maksuna, vaikka
jakelijan ja mahdollisesti muiden véliportaan toimijoiden toteuttama puhelinkortin jalleenmyynti
johtaa siihen, etta lopulta mainittu maksu vydrytetaan loppukayttajalle.

38 Nain on siksi, etté jakelija myy puhelinkortit edelleen omissa nimisséan ja omaan lukuunsa
seka kayttaa jalleenmyynnissd myos ainakin osittain muita véaliportaan toimijoita, kuten tukku- ja
vahittaismyyijid. Liséksi loppukayttajan puhelinkortin hankinnan yhteydessa jakelijalle tai valissa
olevalle vahittdismyyjalle maksama maara ei valttamatta ole sama kuin jakelijan
puhelinoperaattorille maksama hinta tai puhelinkortin nimellisarvo, eikd puhelinoperaattori voi
tietdd maksettua maaréaa. Puhelinkortin loppukayttdjad ei myoskaan valttamatta tiedeta silloin, kun
jakelija suorittaa maksun puhelinoperaattorille, erityisesti jos puhelinkortti on tarkoitettu muun
valiportaan toimijan edelleen myytavaksi.

39  Mainittujen seikkojen perusteella ei voida katsoa, etta jakelija maksamalla kortista
puhelinoperaattorille vain valittaisi loppukayttajan puhelinoperaattorille maksaman korvauksen ja
loisi nain ollen suoran yhteyden naiden valille.



40  Koska loppukayttajalla ei myoskaan ole oikeutta saada puhelinoperaattorilta palautusta
puhelinkortin voimassaoloaikana mahdollisesti kayttamatta jaédneesta arvosta, suoraa yhteytta
loppukayttajan ja puhelinoperaattorin vélilla ei voida johtaa tallaisesta oikeudesta.

41  Edella esitetysta seuraa, ettéa taman tuomion 27 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa
tarkoitettu vastavuoroisten suoritusten vaihto toteutuu puhelinoperaattorin ja jakelijan valilla silloin,
kun operaattori alun perin myy puhelinkortit jakelijalle.

42  Nain voidaan turvata ensimmaisen direktiivin 2 artiklan ensimmaisen kohdan ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen péaaasiassa kyseessa olevan kaltaisen
televiestintapalvelujen jakeluketjun tapauksessa erityisesti silloin, kun jakelija ei myy puhelinkorttia
suoraan loppukayttgjalle. Seka puhelinkortin ensimmainen myynti ettd sen myéhempi
jalleenmyynti ovat verollisia liiketoimia. Ketjun jokaisessa vaiheessa arvonlisavero on tasmalleen
suhteutettu maksettuun hintaan ja mahdollistaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun
veron vahentamisen. Erityisesti puhelinkortin viimeisen, loppukayttajalle suunnattavan myynnin
yhteydessé arvonlisdvero on tasmalleen suhteutettu loppukayttdjan puhelinkortin hankinnasta
maksamaan hintaan, vaikka kyseinen hinta ei olisikaan sama kuin puhelinkortin nimellisarvo.

43  Niinpa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohtaa on tulkittava siten, etta puhelinoperaattori, joka tarjoaa televiestintdpalveluja siten, etta
se myy jakelijalle puhelinkortteja, jotka sisaltavat kaikki tarpeelliset tiedot kansainvalisten
puhelujen soittamiseksi mainitun operaattorin kayttdon antaman infrastruktuurin valityksella ja
jotka jakelija myy edelleen omissa nimissdan ja omaan lukuunsa loppukayttéjille joko suoraan tai
tukku- tai vahittaismyyjien kaltaisten toisten verovelvollisten valitykselld, suorittaa vastikkeellisen
televiestintapalvelun jakelijalle. Mainittu puhelinoperaattori ei sitd vastoin suorita toista
vastikkeellista palvelua loppukayttajalle silloin, kun tama puhelinkortin hankkimisen jalkeen kayttaa
oikeutta soittaa puheluita kayttamalla puhelinkortissa mainittuja tietoja.

44  Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

45  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.2003
annetulla neuvoston direktiivilla 2003/92/EY, 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta
puhelinoperaattori, joka tarjoaa televiestintapalveluja siten, etta se myy jakelijalle
puhelinkortteja, jotka sisaltavat kaikki tarpeelliset tiedot kansainvalisten puhelujen
soittamiseksi mainitun operaattorin kayttddn antaman infrastruktuurin valitykselld ja jotka
jakelija myy edelleen omissa nimissaan ja omaan lukuunsa loppukéayttdjille joko suoraan tai
tukku- tai vahittadismyyjien kaltaisten toisten verovelvollisten valityksell&, suorittaa
vastikkeellisen televiestintapalvelun jakelijalle. Mainittu puhelinoperaattori ei sitd vastoin
suorita toista vastikkeellista palvelua loppukayttajalle silloin, kun tama puhelinkortin
hankkimisen jalkeen kayttaa oikeutta soittaa puheluita kayttamalla puhelinkortissa
mainittuja tietoja.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



