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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2012. majus 3.(*)

,AdOzas — Hatodik héairanyelv — 2. cikk — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas —
Tavkozlési szolgaltatdsok — Nemzetkozi telefonhivasok kezdeményezését lehet?vé tév?

informaciokat tartalmazd, el?re fizetett telefonkartyak — Forgalmazdk halézatan keresztil tortén?
értékesités”

A C?520/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesult Kirdlysag) a Birésaghoz 2010. november 8?an
érkezett, 2010. oktdber 22?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Lebara Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktéber 137?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Lebara Ltd képviseletében P. Lasok QC és M. Angiolini barrister, S. Macherla solicitor
megbizasabadl,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Hathaway és L. Seeboruth,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,

- a gordg kormany képviseletében K. Paraskevopoulou, M. Germani és |. Pouli,
meghatalmazotti min?ségben,

- a holland korméany képviseletében C. Wissels, M. de Ree és M. Bulterman, valamint J.
Langer meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2011. december 8?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. oktéber 7?1 2003/92/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 260., 8. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 390. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikke 1. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Lebara Ltd (a tovabbiakban: Lebara) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kézott a Lebara altal 2005 marciusaban
nyujtott tavkozlési szolgaltatdsok utan ezen utdbbi altal allitélagosan fizetend?
hozzaadottérték?adora (a tovadbbiakban: héa) vonatkozd, a Commissioners altal hozott
adomegéllapité hatarozat targydban folyamatban Iév? peres eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A tagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL 1967. L 71., 1301. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: els? iranyelv) 2. cikke els? és masodik
bekezdése értelmeében:

A k6z0s [héarendszer] alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra és
szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely ado az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan
aranyban van, fuggetlenll azon tgyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi
folyamat soran az ado6 felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszodnak le.

A [héat] minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott arukra vagy
szolgéltatasokra érvényes addmérték szerint kell kiszamitani, és a kulonboz? koltségelemek altal
kozvetlendl viselt [hnéadsszeg] levonasat kévet?en kell felszamitani.”

4 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja alapjan héa ala tartozik ,az addalany altal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

5 Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan ,termékértékesitésnek” min?sil a
materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

6 Az emlitett irdnyelv 6. cikke el?irja:

.(1)  »Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen: 5. cikK]
szerint nem min?sil termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kdzott lehet:

- immateridlis javak atengedése fiiggetlendl attol, hogy ezt jogcimet létesit? okiratba
foglaltak?e, vagy sem,

[..]

(4)  Azon adbalanyokat, amelyek a szolgéaltatasok nyujtasakor sajat nevikben jarnak el, de
harmadik személyek javara tevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat



maguk kaptak és nyujtottak volna.

[.]

7 A hatodik iranyelvnek ,Az addkoteles tevékenység helye” elnevezés? VI. cime alatt szerepl?
9. cikke alapjan:

.(1)  Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujto
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujtoé allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyuijtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhaté.

(2) Azonban:

[..]

e) akovetkez? szolgéltatdsok esetében, amelyeket [...] a K6zosségen belll, de a szolgaltato
orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nyujtanak, a teljesités helyének az a hely min?sil, ahol
a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye taldlhat6, vagy ezek
hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye van;

[...]

— Tavkozlés. Tavkozlési szolgéltatasnak kell tekinteni a jelek, az iras, a képek és a hangok,
illetve barmilyen formaju adat vezetékes, radidhullamos, optikai vagy egyéb elektromagneses
rendszer utjan tortén? tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos
szolgaltatasokat, beleértve az erre alkalmas berendezések hasznalati joganak atruhazasat, illetve
atengedését is. E rendelkezés értelmében vett tavkozlési szolgaltatasokba beletartozik a globalis
informacios halozatokhoz valé hozzéaférés biztositasa is,

[.]

8 Ugyanezen iranyelvnek az ,Addkoteles esemény [helyesen: addztatando tényallas] és az
ado felszamithatésaga” elnevezés? VII. cimében szerepl? 10. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez?képpen szdl:

.(1) a) »adOkoteles esemény« [helyesen: addztatando tényallas]: olyan esemény, amely altal
az ado felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az adé felszamithatésagahoz
szikséges torvényi feltételek] megvalosulnak;

b) az add »felszamithatdosaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adot kévetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény [helyesen: addztatando tényallas] és az ado felszamithatésaga
azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa
megtortenik. [...]

Amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék leszallitdsat vagy a szolgaltatas teljesitését
[helyesen: a termék vagy a szolgaltatas teljesitését] megel?z?en, gy az ado felszamithatdsaga
az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben.

[.]



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Lebara az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett, tAvkdzlési szolgaltatasokat nyujto
vallalkozas. Az alapugy tényallasanak id?pontjaban a Lebara e célbdl az Eurépai Unié szamos
masik tagallamaban letelepedett adéalanyokon (a tovabbiakban: forgalmazék) keresztul
telefonkartyakat forgalmazott az e tagallamokban lakéhellyel rendelkez? azon személyek
szamara, akik harmadik orszagokba kedvezményes telefonhivasokat kivantak lebonyolitani.

10 A Lebara altal értékesitett telefonkartyakon tébbek k6zott egy markanév, a forgalmazo
székhelye szerinti tagallamnak a pénznemében kifejezett névérték, a telefonhivashoz
hasznalandd egy vagy tobb helyi hozzaférési szam, valamint egy elfedett PIN?kod szerepelt. A
telefonhivashoz elegend? volt ismerni ezen informaciokat, kiléndésen a PIN?kddot.

11 A telefonkartydkat egyedil telefonhivasra lehetett felhasznalni. Azok érvényessége egyrészt
az azokon feltlintetett névértékre és masrészt az els? hasznélatuk id?pontjatél szamitott,
meghatéarozott id?tartamra korlatozodott. Ezen id?szak lejartakor a felhasznalatlan egyenleg
elveszett.

12 A harmadik orszagban talalhato fél hivasa céljabdl a felhasznal6 a telefonkéartyan talalhato
helyi hozzaférési szamot hivta. E hivast a helyi tAvkdzlési szolgaltatd, amely a Lebraval
el?zetesen megallapodast kotott egy vagy tébb kijeldlt helyi szam rendelkezésre bocséatasardl, a
tavkozlési halézatan fogadta, és azt a Lebarahoz tartozo6 és altala az Egyesult Kiralysagban
m?kodtetett kapcsoloberendezéshez iranyitotta. Ezt kdvet?en a Lebara automatizalt rendszere a
felhasznal6tdl a telefonkartyan talalhatdo PIN?kod megadasat kérte. Amint az automatizalt
rendszer felismerte a PIN?kodot, a felhasznalo tarcsazta az altala hivni kivant nemzetkdzi szamot.
A hivast tehat a végs? cimzetthez iranyitottak azok a nemzetkdzi tavkozlési szolgaltatok,
amelyekkel a Lebara korabban szintén megallapodast kotott az azok nemzetkozi tavkozlési
hal6zatahoz valé hozzéaférésér?l.

13 A Lebara a telefonkartydkat nem kozvetlenil, hanem kizarélag a forgalmazéi halézat
kozvetitésével értékesitette a fogyasztdknak.

14 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a forgalmazoék a
telefonkartyakat a Lebaratél megallapodas targyat képez? aron, e kartyak névértéke alatt
vasaroltak, és ezt kdvet?en sajat nevikon vagy valamely altaluk valasztott néven, vagy akar a
Lebara nevén értékesitették tovabb. Mindenesetre a forgalmazdk sajat nevilkben és javukra, és
nem a Lebara tgynokeiként jartak el. A telefonkartyakat szinte kizarélag a forgalmazo
tagallamaban lév? végs? felhasznaloknak értékesitette vagy kozvetlendl a forgalmazo, vagy az e
tagallamban letelepedett, kbzvetit?ként eljaré mas addalany, példaul nagykeresked? vagy
kiskeresked?. A Lebara nem ismerte és nem ellen?rizte a forgalmazdk vagy mas kdzvetit?k altal
alkalmazott viszonteladasi arat.

15  Atelefonkartyakat a Lebara aktivalta a forgalmazé kérésére, feltéve hogy ez utdbbi azokat
kifizette. Még ha a Lebara nem is ismerte a végs? felhasznalé személyazonossagat, olyan
rendszereket vezetett be, amelyekkel nyomon tudta kévetni valamennyi értékesitett telefonkartya
hasznalatat, és meg tudta allapitani tébbek kdzétt, hogy a telefonkartya még érvényes?e; mekkora
a fennall6 egyenleg rajta; mely szamokrol kezdeményeztek hivasokat, valamint hogy mely
szamokat hivtak a telefonkartya hasznéalataval. Egyetlen forgalmazé vagy mas személy sem
férhetett hozza e rendszerekhez.

16 A Lebara a telefonkartya?eladasok utan azzal az indokkal nem fizetett héat a
Commissionersnek, hogy e tevékenység tavkozlési szolgaltatasnyujtas, amelynek a helye a



forgalmaz6 székhelye szerinti tagallam volt, és igy a forditott ad6zasi mechanizmus alapjan ez
utobbinak kell a héat e tagallamban befizetnie. A Lebara szerint a telefonkartya tényleges
hasznalata nem jelenti azt, hogy a végs? felhasznalonak ellenszolgaltatas fejében nyujtott
szolgaltatast.

17  Ezzel szemben a Commssioners ugy Vvélte, hogy a Lebaranak az Egyesiilt Kirdlysagban kell
a héat befizetnie, mivel e tarsasag valdjaban két szolgaltatast nydjtott: egyrészt ,kibocsatast”,
amely a kéartya forgalmazonak tortén? értékesitése pillanatdban tortént, és masrészt
,isszavaltast”, amely a kartya végs? felhasznal6 altali tényleges hasznalata soran kovetkezett be.
A tagallamok szabadon adéztathatjak e szolgaltatdsok kozil vagy az els?t, vagy a masodikat. Az
Egyesult Kirdlysdgban a masodik szolgaltatast addztatjak. Az addalap a forgalmazo altal a
Lebaranak fizetett 6sszeg azon részéb?! all, amely a kartya végleges felhasznalé altali tényleges
hasznéalatanak a kértya névértékéhez viszonyitott aranyanak felel meg.

18 llyen alapon a Commssioners kibocséatott egy, a Lebara altal 2005 mérciusa soran nyuijtott
tavkozlési szolgaltatdsokra vonatkoz6, héamegallapité hatarozatot. A Lebara e hatéarozattal
szemben keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

19 E birdsag tobbek kdzott agy véli, hogy az ilyen telefonkartyak adéjogi banasmaodjaval
kapcsolatos, bizonyos tagallamokban fennall6 eltér? gyakorlatra tekintettel fennall az e
telefonkartyak értekesitéséb?l szarmazoé bevételek kett?s addztatasanak vagy adoztatasa
elmaradasanak a kockazata. A First?tier Tribunal (Tax Chamber), mivel gy vélte, hogy az
alapuigy kimenetele az unios jog értelmezeését?l figg, ugy dontoétt, hogy az eljarast felfliggeszti és
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Olyan korulmények k6zott, mint amelyekr?!| a jelen Gigyben sz6 van:

1) Havalamely adbéalany (az »A« keresked?) az altala nydjtandé tavkozlési szolgaltatasok
igénybevételéhez vald jogot megtestesit? telefonkartyakat értékesit, agy kell?e értelmezni a
hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az »A« keresked? a héa szempontjabol két
szolgaltatast nyUjt: az egyiket a telefonkartya»,A« keresked? altal egy masik addalany (a »B«
keresked?) részére tortén? eredeti értékesitésekor, a masikat pedig annak visszavaltasa
id?pontjaban (vagyis valamely személy — a végs? felhasznalé — altal telefonhivasokra tortén?
felhasznaldsakor)?

2)  Amennyiben igen, miként kell alkalmazni a héat (az uniés héaszabalyozassal 6sszhangban)
egy olyan értékesitési lancban, amelyben az »A« keresked? telefonkartyat értékesit a »B«
keresked? részére, a »B« keresked? pedig a »B« tagallamban tovabbértékesiti a telefonkartyat, és
azt végil a végs? felhasznal6 vasarolja meg a »B« tagallamban, majd a végs? felhasznalo
telefonhivasok kezdeményezésére hasznalja azt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

20  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azon tavkdzlési szolgaltatéra utal, amely
olyan telefonkartyaknak valamely forgalmazoé részére tortén? értékesitéséb?| allé tavkodzlési
szolgaltatasokat nyudjt, amelyek tartalmazzak a nemzetk6zi hivasoknak az emlitett szolgaltato altal
rendelkezésre bocsatott infrastruktiran keresztl tortén? kezdemeényezéséhez sziikséges
valamennyi informaciot, és amelyeket a forgalmazo6 sajat nevében és javara a végs?
felhasznaldknak kozvetlenil vagy olyan mas adoalanyokon keresztil értékesit tovabb, mint a
nagykeresked?k vagy kiskeresked?k. Az emlitett birésag lényegében azt kérdezi, hogy a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontjat agy kell?e értelmezni, hogy az ilyen tavkozlési szolgaltatd
ellenszolgaltatas fejében két szolgaltatast nyujt, egyet a forgalmazénak, a kartya ezen utdbbinak
tortén? értékesitése pillanataban, a masikat pedig a végs? felhasznalénak akkor, amikor az a



kartyan talalhato informaciok segitségével telefonhivasokat kezdeményez.

21 A Birésaghoz benyujtott észrevételek e tekintetben Iényegében harom kilénb6z?
allaspontot fejeznek ki. Az els? kett? szerint a tavkozlési szolgaltaté egyetlen adokoteles
tavkozlési szolgaltatast nyujt, vagy a forgalmazonak akkor, amikor e szolgaltaté a telefonkartyat
értékesiti részére, vagy a végs? felhasznalonak akkor, amikor ez utdbbinak telefonhivasok
érdekében lehet?vé teszi a kartya tényleges hasznalatat. A harmadik allaspont szerint a
szolgaltat6 két kulonboz? szolgaltatast nydjt, mivel a tagallam szabadon valaszthatja meg, hogy
melyiket adoztatja héaval.

22 Az els? kérdés megvalaszolasa céljabol emlékeztetni kell a kbzos héarendszer
ceélkit?zéseire és alapvet? szabalyaira, valamint az alaplgyben szoban forgo értékesitési rendszer
sajatossagaira.

23 Az els? irdnyelv 2. cikkének megfelel?en a kozos héarendszer alapelve abban all, hogy a
termékekre és szolgaltatasokra a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag altalanos fogyasztasi
adoét alkalmazzanak, amely adé az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan aranyban van,
fuggetlenul azon tgyletek szamétdél, amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran az adé
felszamitasi szakaszat megel?z?en valdsultak meg (lasd tébbek kdzoétt a C?475/03. sz. Banca
popolare di Cremona tgyben 2006. oktdber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79373. 0.] 21. pontjat
és a C?49/09. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tgyben 2010. oktober 28?an hozott itélet
[EBHT 2010., 1?10619. 0.] 44. pontjat).

24  Mindazonaltal az egyes ugyletek soran a héa csak az ar kilénb6z? dsszetev?it kozvetlendl
terhel? héa 6sszegének levonasat kdvet?en szamitando fel. A levonas mechanizmusa oly médon
van szabalyozva, hogy az addalanyok jogosultak legyenek levonni az altaluk fizetend? héabdl a
héa azon 6sszegeit, amelyeket az el?zetes termékek és szolgaltatasok utan szamoltak fel, és az
ado az egyes szakaszokban kizarolag a hozzaadott értéket terhelje, és annak terheit végul a
végs? fogyaszto viselje (lasd a fent hivatkozott Banca Popolare di Cremona tGigyben hozott itélet
22. pontjat és a fent hivatkozott, Bizottsag kontra Lengyelorszag tgyben hozott itélet 44. pontjat).

25  Ebb?l kdvetkezik, hogy a héa célja, hogy kizarélag a végs? fogyasztot terhelje, és teljesen
semleges legyen azon addalanyokkal szemben, akik a termelési és a forgalmazasi folyamatban az
ado vegs? felszamitasi szakaszat megel?z?en részt vettek, fliggetlenil a megvaldsitott tigyletek
szamatdl (lasd ebben az értelemben a C?427/98. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
2002. oktober 15?én hozott itélet [EBHT 2002., 178315. 0.] 29. pontjat).

26  Ezenkivil a hatodik irAnyelv 2. cikkének 1. pontjabdl kdvetkezik, hogy a
termékértékesitések és a szolgaltatasnyujtasok tartoznak a héa hatélya alé, és nem az azok
ellenértékeként teljesitett fizetés (lasd ebben az értelemben a C?108/99. sz. Cantor Fitzgerald
International tigyben 2001. oktéber 9?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7257. 0.] 17. pontjat,
valamint a C?419/02. sz., BUPA Hospitals és Goldsborough Developments tigyben 2006. februéar
21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171685. 0.] 50. pontjat). Azonban a hatodik irAnyelv 10. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdése alapjan el?legfizetések esetén a héa még az el?tt
felszamithatova valik, hogy a termékértékesitést vagy a szolgaltatasnyujtast teljesitették volna,
feltéve hogy a relevans adoztatandoé tényallas, vagyis a jov?beni termékértékesités vagy a
jov?beni szolgaltatasnyujtas valamennyi Iényeges eleme mar ismert (lasd a fent hivatkozott BUPA
Hospitals és Goldsborough Developments tigyben hozott itélet 48. pontjat).

27  Végul az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor
min?sil a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében”
teljesitettnek, és ezért csak akkor adokoteles, ha a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatast igénybe
vev? kozott |étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kélcsdnds szolgaltatdsok keriilnek



atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev?
szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. A nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték
kozott kozvetlen kapcsolatnak kell tehat fennallnia (lasd tdbbek kozétt a C?37/08. sz. RCI Europe
tgyben 2009. szeptember 3?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?77533. 0.] 24. és 30. pontjat, a
C?246/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben 2009. oktéber 29?7én hozott itélet [EBHT
2009., 1710605. 0.] 44. és 45. pontjat, valamint a C?93/10. sz. GFKL Financial Services ugyben
2011. oktober 27?én hozott itélet [EBHT 2011., 1?710791. 0.] 18. és 19. pontjat).

28 Az alapugyben széban forgd értékesités sajatossagaival kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a telefonkéartydk egyetlen célt szolgalnak, mivel csak nemzetkdzi telefonhivasokat
tesznek lehet?vé, el?re meghatarozott cimzettek részére és el?re meghatarozott dijak ellenében.
igy csak a szolgaltatasok azon egyetlen tipusanak igénybevételére jogositanak, amelynek a
jellege és mennyisége el?re meg van hatérozva, és amely egyetlen adomérték ala tartozik.

29  Atelefonkartyak értékesitését olyan forgalmazéi lanc biztositja, amely a nemzetkdzi
telefonhivasokhoz sziikséges infrastrukturat rendelkezésre bocsato tavkozlési szolgaltato és a
végs? felhasznal6 kézott magaban foglal legaldbb egy kdzvetit? gazdasagi szerepl?t, vagyis a
forgalmazét. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban bemutatott tényallas alapjan az
emlitett forgalmazo a telefonkartyakat a sajat nevében és javara értékesiti tovabb.

30 Ezenkivil a végs? felhasznalo altal a telefonkartya vagy kozvetlendl a forgalmazoétdl, vagy
egy kozvetit? kiskeresked?t?| tortén? vasarlasaert fizetett ar nem szilkkségszer?en azonos az
emlitett kartya névertékével. Végil a tavkozlési szolgaltatd, aki nem ellen?rzi a forgalmazé vagy
mas kozvetit? altal alkalmazott viszonteladasi arat, nem ismerheti azt.

31 Mivel a szolgaltatasnyujtas csak akkor adokoteles, ha ellenszolgéltatas fejében torténik, ami
feltételezi a nyujtott szolgaltatas és annak az ellenértékét képez? juttatas kdzotti kdlcsénosség
fenndllasat, amint az a jelen itélet 27. pontjaban szerepel, emlékeztetni kell arra, hogy a tavkozlési
szolgéltatonak a tavkozlési szolgaltatasai nydjtasanak keretében ténylegesen csak egyszer
fizetnek.

32 llyen kdrtlmények kdzott nem allapithatd meg, hogy a tavkozlési szolgaltaté a hatodik
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében véve két szolgaltatast teljesit ellenszolgaltatas
fejében — az egyiket a forgalmazdnak, a mésikat pedig a végs? felhasznaldnak.

33  Végul az emlitett szolgaltaté altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett egyetlen szolgaltatas
igénybevev?jének és igy ez egyetlen addkoteles szolgéltatdsnak a meghatarozasa céljabol meg
kell allapitani, hogy a forgalmazo vagy a végs? felhasznalo kozul melyikkel &ll fenn a tavkozlési
szolgéltaténak olyan jogviszonya, amelynek keretében kdlcsdnds szolgaltatasok kerlinek
atadasra.

34  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egyrészt a tavkodzlési szolgaltato a telefonkartyak
eladasan keresztil a forgalmazdnak atadja valamennyi, a nemzetkozi hivasoknak az emlitett
szolgéltaté altal rendelkezésre bocsatott infrastruktdran keresztul tértén?, meghatarozott ideig
tarto lebonyolitasahoz sziikséges informaciot, igy e szolgaltato ezaltal a forgalmazéra ruhazza azt
a jogot, hogy ezen infrastruktarat ilyen telefonhivasokra hasznalja. gy a tavkozlési szolgaltatd
szolgaltatast nyujt a forgalmazonak.



35 E szolgaltatas a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizedik francia
bekezdése értelmében vett tavkozlési szolgaltatas” fogalma ala tartozik. E rendelkezés ugyanis e
fogalmat tagan fogalmazza meg, belefoglalva nemcsak a jelek és hangok tovabbitasat, mint olyat,
hanem minden olyan szolgaltatast, amely ilyen tovabbitassal ,kapcsolatos”, valamint az ilyen
tovabbitasra alkalmas berendezések hasznalati joganak az atruhazasat is.

36  Masrészt az emlitett tavkozlési szolgaltatasok ellenértékeként a forgalmazo kifizeti a
tavkozlési szolgaltatbnak az azzal k6z6sen megallapitott dijat.

37  E kifizetés nem tekinthet? a végs? felhasznalo altal a tavkozlési szolgaltatonak teljesitett
kifizetésnek, még ha a telefonkartydnak a forgalmazo és adott esetben mas kozvetit? gazdasagi
szerepl?k altali viszontértékesitése végll ahhoz vezet is, hogy az emlitett kifizetést e végs?
felhasznaléra terhelik at.

38 A forgalmazo ugyanis a telefonkartyakat sajat nevében, valamint sajat javara értékesiti
tovabb, és olyan mas kozvetit? gazdasagi szerepl?ket is felhasznél — legaldbb e
viszontértékesités egy része esetében —, mint a nagykeresked?k és kiskeresked?k. Masrészt az
az 0sszeg, amelyet a végs? felhasznal6 a telefonkéartya vasarlasakor a forgalmazénak vagy a
kozvetit? kiskeresked?nek ténylegesen fizet, nem feltétleniil azonos a forgalmazo altal a
tavkozlési szolgaltatonak fizetett arral vagy a kartya névértékével, és a tavkozlési szolgaltatdé nem
ismerheti ezen 6sszeget. Tovabba a telefonkartya végs? felhasznal6janak a személyazonossaga
nem szikségszer?en ismert abban az id?pontban, amikor a forgalmaz6 a tavkozlési
szolgaltatonak fizet, kilondsen, ha a kartyat mas kdzvetit? gazdasagi szerepl? altali
viszonteladasra szanjak.

39 E korulményekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a tavkozlési szolgaltaténak teljesitett
kifizetésével a forgalmazo kizardlag a végs? felhasznal6 altal a tAvkodzlési szolgaltaténak fizetett
€s igy e kett? ko6zott kapcsolatot teremt? juttatast ruhazza at.

40 Tovabba, mivel a végs? felhasznalé nem jogosult a kartya érvényessége alatt esetleg fel
nem hasznalt egyenleg tavkozlési szolgaltatotol jard visszatéritésére, ilyen jog alapjan nem
allapithaté meg e felhasznalo és a tavkozlési szolgaltatd kozotti kozvetlen kapcsolat.

41 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a tavkozlési szolgaltatd és a forgalmazo6 kdzott a
telefonkartyak ez utébbinak tortén? eredeti értékesitése soran fennall a kdlcsonds
szolgaltatasoknak a jelen itélet 27. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett atadasa.

42 gy az els? iranyelv 2. cikke els? bekezdésének és az adésemlegesség elvének a
tiszteletben tartasat biztositja az, ha fennéll az olyan tavkdzlési szolgaltatasok forgalmazasi lanca,
mint amelyekr?| az alapligyben sz van, kilondsen, ha a forgalmazo a kartydkat nem kozvetlendl
értékesiti a végs? felhasznaloknak. Ugyanis mind a telefonkartya eredeti értékesitése, mind annak
ezt kdvet? viszonteladasa addkodteles tgylet. A forgalmazasi lanc minden szakaszan a héa
pontosan aranyos a fizetett arral, és lehet?vé teszi az el?zetesen fizetett ado6 levonasat.
Kilondsen a telefonkartya végs? felhasznalénak tortén? utolsé eladasa soran a héa pontosan
aranyban van az e felhasznalo altal a kartyaeért fizetett arral, még ha ez az ar nem is azonos a
kartya névertékeével.

43  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a tavkozlési szolgaltatd, amely olyan
telefonkartyaknak valamely forgalmazo részére tortén? értékesitéséb?l allé tavkozlési
szolgaltatasokat nyudjt, amelyek tartalmazzak a nemzetkozi hivasoknak az emlitett szolgaltato altal
rendelkezésre bocsatott infrastruktiran keresztil tortén? kezdeményezéséhez sziikséges



valamennyi informaciot, és amelyeket a forgalmaz6 sajat nevében és javara a végs?
felhasznaldknak kozvetlenil vagy olyan mas addalanyok kozvetitésével értékesit tovabb, mint a
nagykeresked?k vagy kiskeresked?k, ellenszolgaltatas fejében tavkozlési szolgaltatast nydjt a
forgalmazoénak. Ezzel szemben az emlitett szolgaltaté a végs? felhasznaldnak nem nyujt
ellenszolgaltatas fejében méasodik szolgéltatast akkor, amikor ez a telefonkartyat megvasarlo
felhasznald a kartyan szerepl? informaciok segitségével a telefonhivasok kezdeményezésére
irAnyulo jogéat gyakorolja.

44 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A 2003. oktober 7?i 2003/92/EK tanacsi irdnyelvvel modositott, a tagéallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzds hozzaadottértékadé?rendszer:
egységes adbalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EK hatodik tanacsi
iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a tavkdzlési szolgaltato, amely
olyan telefonkartyaknak valamely forgalmazo részére tortén? értékesitéséb?l allo tavkozlési
szolgaltatasokat nyujt, amelyek tartalmazzak a nemzetkdzi hivasoknak az emlitett
szolgaltat6 altal rendelkezésre bocsatott infrastruktaran keresztul tortén?
kezdeményezéséhez szikséges valamennyi informaciot, és amelyeket a forgalmazo sajat
nevében és javara a végs? felhasznaloknak kdzvetlentl vagy olyan mas ad6alanyok
kdzvetitésével értékesit tovabb, mint a nagykeresked?k vagy kiskeresked?k,
ellenszolgaltatas fejében tavkozlési szolgéltatast nyujt a forgalmazédnak. Ezzel szemben az
emlitett szolgéltaté a végs? felhasznalonak nem nyujt ellenszolgaltatas fejében masodik
szolgaltatast akkor, amikor ez a telefonkartyat megvasarlé felhasznal6 a kartyan szerepl?
informéaciok segitségével a telefonhivasok kezdeményezésére iranyulé jogat gyakorolja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



