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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 3 maja 2012 r.(*)

Podatki — Szosta dyrektywa VAT — Artyku? 2 — Odp?atne ?wiadczenie us?ug — Us?ugi
telekomunikacyjne — Karty telefoniczne typu pre-paid zawieraj?ce informacje umo?liwiaj?ce
wykonanie mi?dzynarodowych po??cze? telefonicznych — Sprzeda? za po?rednictwem sieci
dystrybutorow

W sprawie C?520/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 22 pa?dziernika 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 8 listopada
2010 r., w post?powaniu:

Lebara Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von
Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: K. Sztranc-S?awiczek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 pa?dziernika 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Lebara Ltd przez P. Lasoka, QC, oraz M. Angioliniego, barrister, upowa?nionych
przez S. Macherl?, solicitor,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Hathawaya i L. Seebourtha,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikdéw, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Paraskevopoulou, M. Germani oraz I. Pouli, dzia?aj?ce
w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Ree oraz M. Bulterman, a tak?e J.
Langera, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2011 .,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektyw? Rady 2003/92/WE z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. (Dz.U. L 260, s. 8, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Lebara Ltd (zwan? dalej ,.sp6?k?
Lebara”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanym dalej
~,commissioners”) w przedmiocie wydanej przez Commissioners decyzji podatkowej dotycz?cej
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”"), ktéry mia?by obci??a? sp6?k?
Lebara z tytu?u us?ug telekomunikacyjnych ?wiadczonych przez ni? w marcu 2005 r.

Ramy prawne

3 Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/277/EWG z dnia 11
kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 1967, 71, s. 1301, zwanej dalej ,pierwsz? dyrektyw?”):

,Zasada wspolnego systemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towardw i us?ug ogélnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug, niezale?nie od
ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towardw lub us?ug
wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towarow i us?ug, po odj?ciu kwoty podatku [VAT]
poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow”.

4 Artyku? 2 pkt 1 szostej dyrektywy obejmuje podatkiem VAT ,dostaw[?] towaréw lub us?ug
?wiadczon[?] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dostaw?
towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy przez ,dostaw? towaréw” nale?y rozumie?
przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel.

6 Artyku? 6 wskazanej dyrektywy stanowi:

L. Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towaréw w
rozumieniu art. 5.

Transakcje takie mog? zawiera? [obejmowa?] mi?dzy innymi:

- przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzaj?cego istnienie prawa [czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem],

[..]

4. W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rachunek kogo innego,



bierze udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e sam przyj?? i ?wiadczy? dan? us?ug?.

[.].

7 Zgodnie z art. 9 szostej dyrektywy, zawartym w tytule VI, zatytu?owanym ,Miejsce transakcji
podlegaj?cej opodatkowaniu”:

»L.  Za miejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
lub przedsi?biorstwa [zak?adu] jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w ktdrym zazwyczaj
przebywa.

2. Jednak?e:

[..]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych [...] podatnikom
maj?cym przedsi?biorstwo [siedzib?] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest
miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje przedsi?biorstwo [ma siedzib?] lub ma sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci [sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczona jest us?uga, lub, w przypadku
braku takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa:

[..]

— Telekomunikacja. Za us?ugi telekomunikacyjne uwa?a si? us?ugi polegaj?ce na
transmitowaniu, emitowaniu lub odbiorze sygna?éw, tekstow, obrazow, d?wi?kow lub wszelkiego
rodzaju informacji drog? kablow?, radiow?, optyczn? lub za po?rednictwem innych systemoéw
elektromagnetycznych, ??cznie z przeniesieniem lub ustanowieniem praw do u?ytkowania takiej
transmisji, emisji lub odbioru. Us?ugi telekomunikacyjne w rozumieniu niniejszego przepisu
obejmu;j? tak?e dost?p do ogolno?wiatowych sieci informacyjnych.

[.].

8 Artyku? 10 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, zawarty w jej tytule VII, zatytu?owanym ,Zdarzenie
podatkowe i wymagalno?? podatku [obowi?zek podatkowy]’, ma nast?puj?ce brzmienie:

»1. @) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej [»Zdarzenie podatkowe« jest to zdarzenie, ktérego
zaistnienie skutkuje powstaniem obowi?zku podatkowego].

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e, pocz?wszy od danego momentu,
domaga? si? zgodnie z prawem zap?aty podatku, nawet je?li termin jego zap~?aty jeszcze nie
nadszed?].

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug. [...]

Jednak?e w przypadku gdy zap?ata nast?puje, przed wykonaniem dostawy towarow lub
?wiadczenia us?ug, podatek staje si? wymagalny w momencie otrzymania p?atno?ci i od jej
wysoko?ci. [Jednak?e w przypadku gdy p?atno?? zaliczkowa nast?puje przed wykonaniem
dostawy towaréw lub ?wiadczeniem us?ug, obowi?zek podatkowy w zakresie kwoty tej p?atno?ci



powstaje w momencie jej otrzymanial.

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9 Lebara jest sp6?k? z siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie ?wiadcz?c? us?ugi
telekomunikacyjne. W chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych istotnych w post?powaniu przed
s?dem krajowym sprzedawa?a ona w tym celu za po?rednictwem podatnikéw z siedzib? w wielu
innych pa?stwach cz?onkowskich (zwanych dalej ,dystrybutorami”), karty telefoniczne
przeznaczone dla os6b zamieszkuj?cych w tych pa?stwach cz?onkowskich chc?cych wykonywa?
po??czenia telefoniczne do pa?stw trzecich po korzystnej cenie.

10  Na kartach telefonicznych sprzedawanych przez sp6?k? Lebara by?y podane w
szczegodlno?ci marka, warto?? nominalna wyra?ona w walucie pa?stwa cz?onkowskiego siedziby
dystrybutora, miejscowy numer b?d? te? miejscowe numery, z ktérych nale?a?o korzysta? w celu
uzyskania po??czenia telefonicznego oraz ukryty numer PIN. Dla odbycia po??czenia
telefonicznego wystarcza?a znajomo?? tych informacji, w szczeg6lno?ci numeru PIN.

11  Karty telefoniczne mog?y by? wykorzystane wy??cznie do wykonywania po??cze?
telefonicznych. Ich wa?no?? by?a ograniczona, po pierwsze, wskazan? na nich warto?ci?
nominaln? oraz, po drugie, okre?lonym okresem pocz?wszy od daty pierwszego skorzystania z
karty telefonicznej. Po up?ywie tego okresu niewykorzystane minuty po??cze? telefonicznych nie
podlega?y zwrotowi.

12 W celu uzyskania po??czenia z abonentem w pa?stwie trzecim u?ytkownik wybiera?
miejscowy numer dost?pu znajduj?cy si? na karcie. Rozmowa ta by?a ??czona za po?rednictwem
sieci telekomunikacyjnej miejscowego operatora sieci telefonicznej, z ktérym sp6?ka Lebara
zawar?a uprzednio umow? w przedmiocie udost?pnienia jednego lub wielu miejscowych numerow
specjalnych, a nast?pnie przekierowywana do centrali telefonicznej nale??cej do tej spo?ki i
wykorzystywanej przez ni? w Zjednoczonym Krolestwie. W dalszej kolejno?ci zautomatyzowany
system sp6?ki Lebara wymaga? od u?ytkownika wpisania numeru PIN, wskazanego na karcie. Po
zatwierdzeniu numeru PIN przez zautomatyzowany system u?ytkownik wybiera? numer
mi?dzynarodowy, z ktérym chcia? si? po??czy?. Po??czenie by?0 zatem kierowane do
ostatecznego odbiorcy przez podmioty ?wiadcz?ce mi?dzynarodowe us?ugi telefoniczne, z
ktérymi spé?ka Lebara zawar?a rownie? uprzednio umowy zapewniaj?ce jej dost?p do ich
mi?dzynarodowych sieci telekomunikacyjnych.

13  Spdé~?ka Lebara nie sprzedawa?a kart telefonicznych bezpo?rednio konsumentom, lecz
wy?7?cznie za po?rednictwem sieci dystrybutoréw.

14  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e dystrybutorzy kupowali karty telefoniczne od
sp6?ki Lebara po ustalonej cenie, ni?szej od warto?ci nominalnej tych kart, a nast?pnie
odsprzedawali je we w?asnym imieniu lub pod wybran? przez nich nazw? a nawet pod mark?
Lebara. W ka?dym razie dystrybutorzy dzia?ali w ich w?asnym imieniu i na ich w?asny rachunek,
a nie jako agent tej spo?ki. Karty telefoniczne by?y sprzedawane niemal wy??cznie u?ytkownikom
ko?cowym w pa?stwie cz?onkowskim dystrybutora, czy to bezpo?rednio przez dystrybutora, czy
te? poprzez innych podatnikdw — hurtownikow lub detalistow — z siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim dzia?aj?cych w charakterze po?rednikow. Sp6?ka Lebara nie zna?a ani nie
kontrolowa?a ceny sprzeda?y ??danej przez dystrybutoréw lub innych po?rednikow.

15 Karty telefoniczne by?y aktywowane przez sp6?k? Lebara na wniosek dystrybutora, pod
warunkiem ?e ui?ci? za nie zap?at?. Mimo i? sp6?ka ta nie zna?a to?samo?ci ko?cowego



u?ytkownika, wprowadzi?a ona w ?ycie systemy umo?liwiaj?ce jej ?ledzenie sposobu korzystania
z ka?dej sprzedanej karty, jak te? ustalenie w szczegdélno?ci, czy karta by?a nadal wa?na, liczby
niewykorzystanych minut na karcie, numerow, z ktérego dokonano po??cze? za pomoc? karty
telefonicznej, oraz numerdw, z ktérymi po??czono si?. ?aden z dystrybutorow ani te? ?adna inna
osoba nie mieli dost?pu do tych systemow.

16  Spo67?ka Lebara nie ui?ci?a na rzecz Commissioners podatku VAT z tytu?u sprzeda?y kart
telefonicznych dystrybutorom z uwagi na fakt, ?e transakcja ta by?a ?wiadczeniem us?ug
telekomunikacyjnych, ktérego miejsce znajdowa?o si? w pa?stwie cz?onkowskim siedziby
dystrybutora, co oznacza, ?e to dystrybutor powinien ui?ci? podatek VAT w tym pa?stwie
cz?onkowskim, zgodnie z mechanizmem przerzucania zobowi?zania zap?aty podatku na
us?ugobiorc?. Zdaniem sp6?ki Lebara rzeczywiste skorzystanie z karty nie oznacza?o, ?e
?wiadczy?a ona odp~?atnie us?ugi na rzecz u?ytkownika ko?cowego.

17  Natomiast Commissioners uzna?, ?e spd?ka Lebara powinna by?a ui?ci? podatek VAT w
Zjednoczonym Krolestwie w zakresie, w jakim spd?ka ta ?wiadczy?a w rzeczywisto?ci dwie
us?ugi, po pierwsze, ,wydanie”, ktdre mia?o miejsce w chwili sprzeda?y karty dystrybutorowi,
oraz, po drugie, ,wykup”, nast?puj?cy przy rzeczywistym wykorzystaniu karty przez u?ytkownika
ko?cowego. Pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? w opodatkowaniu pierwszej b?d? te? drugiej z
tych us?ug. W Zjednoczonym Krélestwie to ta druga us?uga jest obj?ta podatkiem. Podstaw?
opodatkowania jest cz??? kwoty p?aconej przez dystrybutora sp6?ce Lebara, ktdra odpowiada
cz??ci, w jakiej u?ytkownik ko?cowy rzeczywi?cie wykorzysta? kart? w stosunku do jej warto?ci
nominalne;j.

18 Natej podstawie Commissioners wyda? decyzj? podatkow? w zakresie podatku VAT w
odniesieniu do us?ug telekomunikacyjnych ?wiadczonych przez sp6?k? Lebara w marcu 2005 r.
Spo6?ka ta wnios?a skarg? na t? decyzj? do s?du krajowego.

19  S?d krajowy uwa?a w szczegolno?ci, ?e z uwagi na ro6?ne praktyki dotycz?ce traktowania z
punktu widzenia podatkowego takich kart telefonicznych wyst?puj?ce w niektérych pa?stwach
cz?onkowskich, istnieje ryzyko podwojnego opodatkowania lub braku opodatkowania dochodéw
pochodz?cych ze sprzeda?y tych kart telefonicznych. Uznawszy, ?e rozstrzygni?cie sporu przed
s?dem krajowym zale?y od wyk?adni prawa Unii First-tier Tribunal (Tax Chamber) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

W okoliczno?ciach przywo?anych w niniejszej sprawie:

1)  Czy w sytuacji gdy podatnik (zwany dalej »przedsi?biorc? A«) prowadzi sprzeda? kart
telefonicznych uprawniaj?cych do korzystania z us?ug telekomunikacyjnych ?wiadczonych przez
tego podatnika, art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
przedsi?biorca A dokonuje dwéch dostaw dla celéw podatku VAT: jednej w chwili pierwsze;j
sprzeda?y karty telefonicznej przez przedsi?biorc? A innemu podatnikowi (zwanemu dalej
»przedsi?biorc? B«), a drugiej w momencie skorzystania z karty telefonicznej (czyli jej
wykorzystania przez dan? osob?, zwan? dalej »u?ytkownikiem ko?cowym«, w celu wykonywania
rozmow telefonicznych)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze — w jaki sposob (zgodnie z
w?a?ciwymi przepisami prawa Unii) nale?y stosowa? podatek VAT w ramach ?a?cucha dostaw, w
sytuacji gdy przedsi?biorca A sprzedaje kart? telefoniczn? przedsi?biorcy B, przedsi?biorca B
odsprzedaje kart? telefoniczn? w pa?stwie cz?onkowskim B, a ostatecznie nabywa j? u?ytkownik
ko?cowy w pa?stwie cz?onkowskim B, przy czym u?ytkownik ko?cowy wykorzystuje t? kart? do
prowadzenia rozmow telefonicznych?”.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

20 W pierwszym pytaniu prejudycjalnym s?d krajowy odnosi si? do sytuacji operatora telefonii,
?wiadcz?cego us?ugi telekomunikacyjne obejmuj?ce sprzeda? dystrybutorowi kart telefonicznych
zawieraj?cych wszystkie konieczne informacje w celu wykonania mi?dzynarodowych po??cze?
telefonicznych z wykorzystaniem infrastruktury udost?pnionej przez tego operatora i ktore s?
odsprzedawane przez dystrybutora w jego imieniu i na jego w?asny rachunek u?ytkownikom
ko?cowym, bezpo?rednio b?d? te? za po?rednictwem innych podatnikbéw — hurtownikow i
detalistébw. Wskazany s?d d??y w istocie do ustalenia, czy wyk?adni art. 2 pkt 1 szGstej dyrektywy
nale?y dokonywa? w ten sposoéb, ?e taki operator telefonii ?wiadczy odp?atnie dwie us?ugi,
pierwsz?, na rzecz dystrybutora w chwili dokonania mu sprzeda?y karty telefonicznej, oraz drug?,
na rzecz u?ytkownika ko?cowego, gdy ten ostatni wykonuje po??czenia telefoniczne, korzystaj?c
z informacji zawartych na karcie.

21  Uwagi na pi?mie przed?o0?one Trybuna?owi wyra?aj? w istocie trzy rd?ne stanowiska w tym
wzgl?dzie. Zgodnie z dwoma pierwszymi operator telefonii ?wiadczy jedn? us?ug?
telekomunikacyjn? podlegaj?c? opodatkowaniu, na rzecz dystrybutora, w chwili gdy operator ten
dokonuje mu sprzeda?y karty telefonicznej, b?d? te? na rzecz u?ytkownika ko?cowego, gdy
umo?liwia mu rzeczywiste wykorzystanie karty w celu wykonania po??cze? telefonicznych.
Zgodnie z trzecim stanowiskiem operator ?wiadczy dwie odr?bne us?ugi, a pa?stwo
cz?onkowskie mo?e swobodnie okre?li?, ktdra z nich jest obj?ta podatkiem VAT.

22 W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nale?y przypomnie? cele i podstawowe
zasady wspolnego systemu podatku VAT, a tak?e szczegollne cechy omawianego systemu
sprzeda?y.

23  Zasada wspolnego systemu podatku VAT zasadza si?, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy,
na zastosowaniu do towarow i us?ug powszechnego podatku konsumpcyjnego ?ci?le
proporcjonalnego do ceny towardow i us?ug, niezale?nie od ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w
procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap, na ktérym podatek jest pobierany (zob. w
szczegOlno?ci wyroki: z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di
Cremona, Zb.Orz. s. 1?9373, pkt 21; z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?49/09 Komisja
przeciwko Polsce, Zb.Orz. s. 1710619, pkt 44).

24  Jednak?e ka?da transakcja podlega podatkowi VAT dopiero po odj?ciu kwoty podatku VAT
poniesionego bezpo?rednio w ré?nych sk?adnikach kosztéw. Mechanizm odlicze? zosta?
okre?lony w ten sposéb, ?e podatnicy s? uprawnieni do odliczenia od podatku VAT, ktory
zobowi?zani s? zap?aci?, kwot podatku VAT naliczonych od towardéw lub us?ug z tym skutkiem,
?e 0w podatek na ka?dym etapie obci??a jedynie warto?? dodan? i ostatecznie ponosi go
konsument ko?cowy (zob. ww. wyroki: w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 22; w sprawie
Komisja przeciwko Polsce, pkt 44).

25  Woynika st?d, ?e podatek VAT ma obci??a? wy??cznie konsumenta ko?cowego i jest
ca?kowicie neutralny dla podatnikow uczestnicz?cych w procesie produkcji i dystrybucji
poprzedzaj?cym etap, na ktdrym podatek jest pobierany, niezale?nie od ilo?ci dokonanych
transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?427/98 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. 178315, pkt 29).

26  Ponadto z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy wynika, ?e opodatkowaniu podatkiem VAT
podlegaj? dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug, a nie p?atno?ci dokonane z tytu?u tych
transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?108/99 Cantor
Fitzgerald International, Rec. s. 1?7257, pkt 17; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?419/02



BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, Zb.Orz. s. 1?1685, pkt 50). Jednak?e na mocy art.
10 ust. 2 akapit drugi szostej dyrektywy w przypadku dokonania p?atno?ci zaliczkowej obowi?zek
podatkowy w podatku VAT powstaje, zanim dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug zostan?
wykonane, o ile wszelkie okoliczno?ci maj?ce znaczenie dla zaistnienia zdarzenia podatkowego,
tzn. przysz?a dostawa lub przysz?e ?wiadczenie us?ug s? ju? znane (zob. ww. wyrok w sprawie
BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt 48).

27  Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ?wiadczenie us?ug nast?puje ,,odp?atnie” w
rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy VAT, a zatem podlega opodatkowaniu, wy??cznie je?eli
pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nast?puje
wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? ?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? stanowi
rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy. Bezpo?redni zwi?zek
mi?dzy wy?wiadczon? us?ug? a otrzymanym wynagrodzeniem jest zatem konieczny (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 3 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s.
1?7533, pkt 24, 30; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?246/08 Komisja przeciwko
Finlandii, Zb.Orz. s. 1710605, pkt 44, 45; z dnia 27 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C?93/10 GFKL
Financial Services, Zb.Orz. s. 1710791, pkt 18, 19).

28  Co si? tyczy szczegolnych cech systemu sprzeda?y b?d?cego przedmiotem post?powania
przed s?dem krajowym, nale?y przypomnie?, ?e karty telefoniczne s? przeznaczone do
jednorazowego wykorzystania w zakresie, w jakim umo?liwiaj? wy??cznie wykonywanie
mi?dzynarodowych po??cze? telefonicznych do okre?lonych uprzednio pa?stw i po okre?lonych
uprzednio kosztach. Umo?liwiaj? one zatem dost?p wy??cznie do jednego rodzaju us?ug, ktérego
charakter i ilo?? s? uprzednio okre?lone i ktéry to rodzaj us?ug podlega jednej stawce
opodatkowania.

29  Sprzeda? kart telefonicznych jest zapewniona za po?rednictwem ?a?cucha dystrybuciji,
ktéry obejmuje co najmniej jeden po?redni podmiot — to jest dystrybutora — pomi?dzy operatorem
telefonii udost?pniaj?cym infrastruktur? konieczn? do wykonania mi?dzynarodowych po??cze?
telefonicznych a ko?cowym u?ytkownikiem. Zgodnie z okoliczno?ciami faktycznymi
przedstawionymi przez s?d krajowy wskazany dystrybutor odsprzedaje karty telefoniczne w jego
imieniu i na jego w?asny rachunek.

30 Ponadto cena uiszczona przez u?ytkownika ko?cowego za nabycie karty telefonicznej
bezpo?rednio od dystrybutora b?d? te? od po?rednicz?cego detalisty nie jest koniecznie to?sama
z warto?ci? nominaln? wskazanej karty. Wreszcie operator telefonii, ktory nie kontroluje ceny
sprzeda?y ??danej przez dystrybutorow lub innych po?rednikéw, nie mo?e zna? tej ceny.

31 Zwa?ywszy, ?e ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu wy??cznie wtedy, gdy
nast?puje odp?atnie, co zak?ada powi?zanie mi?dzy ?wiadczon? us?ug? i wynagrodzeniem
stanowi?cym odzwierciedlenie warto?ci tej us?ugi, jak zaznaczono w pkt 27 niniejszego wyroku,
nale?y przypomnie?, ?e operator telefonii otrzymuje wy??cznie jedn? rzeczywist? zap?at? w
ramach ?wiadczonych przez niego us?ug telekomunikacyjnych.

32 W tej sytuacji nie mo?na uzna?, ?e operator telefonii ?wiadczy odp?atnie dwie us?ugi w
rozumieniu art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy, jedn? na rzecz dystrybutora, a drug? na rzecz
u?ytkownika ko?cowego.

33 W celu okre?lenia odbiorcy jedynej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez wskazanego
operatora, a zatem jedynej us?ugi podlegaj?cej opodatkowaniu nale?y ustali?, kto pomi?dzy
dystrybutorem a u?ytkownikiem ko?cowym jest powi?zany z operatorem telefonii stosunkiem
prawnym, w ramach ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych.



34 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e operator telefonii przekazuje
dystrybutorowi w wyniku sprzeda?y kart telefonicznych wszystkie konieczne informacje w celu
dokonania mi?dzynarodowych po??cze? o okre?lonej d?ugo?ci z wykorzystaniem udost?pnionej
przez niego infrastruktury, co oznacza, ?e przekazuje on w ten sposob dystrybutorowi prawo
korzystania z tej infrastruktury w celu wykonywania takich po??cze? telefonicznych. W zwi?zku z
tym operator telefonii ?wiadczy us?ug? na rzecz dystrybutora.

35 Us?uga ta obj?ta jest poj?ciem ,us?ug telekomunikacyjnych” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e)
tiret drugie szostej dyrektywy. Przepis ten definiuje bowiem to poj?cie w sposob szeroki,
obejmuj?c nim nie tylko transmisj? sygna?éw i d?wi?kow jako tak?, lecz rownie? wszystkie us?ugi
~polegaj?ce” na takiej transmisji oraz odno?ne przeniesienie praw do u?ytkowania ?rodkéw dla
zapewnienia takiej transmisiji.

36  Podrugie, w zamian za wskazan? us?ug? telekomunikacyjn? dystrybutor p?aci operatorowi
telefonii ustalon? z nim cen?.

37 Tazap?ata nie mo?e by? uznana za zap?at? dokonan? przez u?ytkownika ko?cowego
operatorowi telefonii, nawet je?li sprzeda? karty przez dystrybutora i stosownie do okoliczno?ci
innych po?rednikéw prowadzi do tego, ?e ostatecznie ci??ar wskazanej zap?aty jest przeniesiony
na tego ko?cowego u?ytkownika.

38  Dystrybutor odsprzedaje bowiem karty telefoniczne we w?asnym imieniu i na w?asny
rachunek, a tak?e, przynajmniej w odniesieniu do cz??ci tej sprzeda?y, korzysta rownie? z innych
po?rednikéw — hurtownikéw i detalistéw. Ponadto kwota, jak? u?ytkownik ko?cowy p?aci
rzeczywi?cie przy zakupie karty telefonicznej na rzecz dystrybutora lub po?rednicz?cego detalisty,
nie jest koniecznie to?sama z cen? zap?acon? przez dystrybutora operatorowi telefonii lub z
warto?ci? nominaln? karty, a operator telefonii nie mo?e zna? tej kwoty. Co wi?cej, to?samo??
u?ytkownika ko?cowego karty telefonicznej nie jest koniecznie znana w chwili zap?aty dokonanej
operatorowi telefonii przez dystrybutora, w szczegdlno?ci je?li karta jest przeznaczona do
odsprzedania przez innego po?rednika.

39  Uwzgl?dniaj?c te okoliczno?ci, nie mo?na uzna?, ?e dystrybutor, dokonuj?c zap?aty na
rzecz operatora telefonii, przekazuje wy??cznie wynagrodzenie zap?acone przez u?ytkownika
ko?cowego operatorowi telefonii i tworzy w ten sposob bezpo?redni zwi?zek mi?dzy nimi.

40  Ponadto, zwa?ywszy, ?e ko?cowy u?ytkownik nie ma prawa do uzyskania zwrotu przez
operatora telefonii ewentualnie niewykorzystanych minut po??cze? telefonicznych w okresie
wa?no?ci karty, istnienie takiego bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy tym u?ytkownikiem i
operatorem telefonii nie mo?e by? wykazane na podstawie tego prawa.

41  Z powy?szego wynika, ?e wyst?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku, mi?dzy operatorem telefonii i
dystrybutorem w ramach pocz?tkowej sprzeda?y kart telefonicznych dokonanej na rzecz tego
ostatniego.

42  Zachowanie art. 2 akapit pierwszy pierwszej dyrektywy i zasady neutralno?ci podatkowe;j
jest zatem zapewnione w przypadku ?a?cucha dystrybucji us?ug telekomunikacyjnych takiego jak
b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, w szczegoélno?ci je?eli dystrybutor nie
odsprzedaje kart bezpo?rednio u?ytkownikowi ko?cowemu. Zarowno bowiem pocz?tkowa
sprzeda? karty telefonicznej, jak i dalsza jej sprzeda? s? transakcjami podlegaj?cymi
opodatkowaniu. Na ka?dym etapie ?a?cucha podatek VAT jest ?ci?le proporcjonalny do
zap?aconej ceny i umo?liwia odliczenie podatku naliczonego. W szczegdlno?ci w ramach ostatniej



sprzeda?y karty telefonicznej u?ytkownikowi ko?cowemu podatek VAT jest ?ci?le proporcjonalny
do zap?aconej ceny, nawet je?li ta cena nie jest to?sama z warto?ci? nominaln? karty.

43 W rezultacie na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 2 pkt 1 szostej
dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e operator telefonii oferuj?cy us?ugi
telekomunikacyjne obejmuj?ce sprzeda? na rzecz dystrybutora kart telefonicznych zawieraj?cych
wszystkie informacje konieczne do wykonania mi?dzynarodowych po??cze? telefonicznych z
wykorzystaniem infrastruktury udost?pnionej przez wskazanego operatora, a ktore s?
odsprzedawane przez dystrybutora w jego w?asnym imieniu i na jego w?asny rachunek
u?ytkownikom ko?cowym, bezpo?rednio lub za po?rednictwem innych podatnikéw — hurtownikow
lub detalistow — ?wiadczy odp~?atnie us?ugi telekomunikacyjne na rzecz dystrybutora. Natomiast
wskazany operator nie ?wiadczy odp?atnie drugiej us?ugi u?ytkownikowi ko?cowemu, je?eli ten
ostatni po nabyciu karty telefonicznej korzysta z prawa do wykonania po??cze? telefonicznych,
czerpi?c informacje zawarte na tej karcie.

44  Uwzgl?dniaj?c odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, nie ma konieczno?ci udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2003/92/WE z dnia 7 pa?dziernika 2003 r.
nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e operator telefonii oferuj?cy us?ugi telekomunikacyjne
obejmuj?ce sprzeda? narzecz dystrybutora kart telefonicznych zawieraj?cych wszystkie
informacje konieczne do wykonania mi?dzynarodowych po??cze? telefonicznych z
wykorzystaniem infrastruktury udost?pnionej przez wskazanego operatora, a ktore s?
odsprzedawane przez dystrybutora w jego w?asnym imieniu i ha jego w?asny rachunek
u?ytkownikom ko?cowym, bezpo?rednio lub za po?rednictwem innych podatnikow —
hurtownikow lub detalistéw — ?wiadczy odp?atnie us?ugi telekomunikacyjne narzecz
dystrybutora. Natomiast wskazany operator nie ?wiadczy odp?atnie drugiej us?ugi
u?ytkownikowi ko?cowemu, je?eli ten ostatni po nabyciu karty telefonicznej korzysta z
prawa do wykonania po??cze? telefonicznych, czerpi?c informacje zawarte na tej karcie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



