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62010CJ0524 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

8. b?ezna 2012 ( * )

„Nespln?ní povinnosti státem — Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 
2006/112/ES — ?lánky 296 až 298 — Spole?ný režim da?ového paušálu pro zem?d?lce — 
Nulová sazba paušální náhrady“

Ve v?ci C-524/10,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU, podaná dne 
11. listopadu 2010,

Evropská komise, zastoupená M. Afonso, jako zmocn?nkyní, s adresou pro ú?ely doru?ování v 
Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jako zmocn?nci,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení J.-C. Bonichot, p?edseda senátu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader a E. 
Jaraši?nas (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 14. zá?í 2011,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 22. zá?í 2011,

vydává tento

Rozsudek

1

Svou žalobou se Evropská komise domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že Portugalská republika 
uplat?ováním zvláštního režimu na zem?d?lce, který nerespektuje režim zavedený sm?rnicí Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“), protože zem?d?lce osvobozuje od placení dan? z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“) a uplat?uje na n? nulovou sazbu paušální náhrady a sou?asn? provádí 
podstatnou negativní kompenzaci vlastních zdroj? Evropské unie dlužných v souvislosti s výb?rem 
DPH, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánk? 296 až 298 uvedené sm?rnice.



Právní rámec

Unijní právo

2

Sm?rnice o DPH stanoví ve svých ?láncích 295 až 305 pravidla pro spole?ný režim da?ového 
paušálu pro zem?d?lce (dále jen „režim da?ového paušálu pro zem?d?lce“). Až do 1. ledna 2007 
byl tento režim upraven v ?lánku 25 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále 
jen „šestá sm?rnice“).

3

Podle ?l. 295 odst. 1 bod? 1 až 5 sm?rnice o DPH se tento režim vztahuje v zásad? na dodání 
zboží (zem?d?lských produkt?) uskute?n?né v rámci zem?d?lských, lesnických nebo rybá?ských 
podnik?, jakož i na poskytování zem?d?lských služeb, zejména služeb uvedených v p?íloze VII a 
VIII téže sm?rnice, které provádí zem?d?lec, p?i?emž výraz „zem?d?lec podléhající da?ovému 
paušálu“ ozna?uje zem?d?lce, na n?jž se vztahuje režim da?ového paušálu pro zem?d?lce.

4

?lánek 295 odst. 1 bod 7 sm?rnice o DPH stanoví, že „sazbami paušální náhrady“ jsou „procentní 
sazby, které ?lenské státy stanoví v souladu s ?lánky 297, 298 a 299 a uplat?ují v p?ípadech 
uvedených v ?lánku 300, jejichž ú?elem je umožnit zem?d?lc?m podléhajícím da?ovému paušálu 
využít paušální náhradu DPH na vstupu“. Touto DPH se podle bodu 6 uvedeného ?lánku rozumí 
„celková výše DPH ze zboží a služeb nakoupených všemi zem?d?lskými, lesnickými a rybá?skými 
podniky v daném ?lenském stát?, na které se vztahuje režim da?ového paušálu, jestliže tuto da? 
mohl zem?d?lec podléhající b?žnému režimu DPH odpo?íst podle ?lánk? 167, 168 a 169 a ?lánk? 
173 až 177“.

5

?lánky 296 až 298 sm?rnice o DPH uvád?jí:

„?lánek 296

1.   Jestliže by uplatn?ní b?žného režimu DPH nebo zvláštního režimu [pro malé podniky] podle 
kapitoly 1 pro zem?d?lce vedlo k obtížím, mohou pro n? ?lenské státy uplatnit režim da?ového 
paušálu, jehož ú?elem je náhrada dan? zaplacené p?i nákupu zboží a služeb zem?d?lc?m 
podléhajícím da?ovému paušálu podle této kapitoly.

2.   Každý ?lenský stát m?že vylou?it z režimu da?ového paušálu n?které kategorie zem?d?lc? a 
zem?d?lce, u kterých uplat?ování b?žného režimu DPH nebo zjednodušených postup? podle 
?lánku 281 nevede k administrativním obtížím.

3.   Každý zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu se m?že rozhodnout v souladu s pravidly a 
podmínkami stanovenými daným ?lenským státem pro použití b?žného režimu DPH nebo pro 
použití zjednodušených postup? podle ?lánku 281.

?lánek 297



?lenské státy stanoví v p?ípad? pot?eby sazby paušální náhrady. Mohou stanovit pro lesnictví, pro 
r?zná pododv?tví zem?d?lství a pro rybá?ství rozdílné sazby paušální náhrady.

?lenské státy oznámí Komisi sazby paušální náhrady stanovené podle prvního pododstavce p?ed 
jejich uplatn?ním.

?lánek 298

Sazby paušální náhrady se stanoví na základ? makroekonomických údaj?, které se týkají výlu?n? 
zem?d?lc? podléhajících da?ovému paušálu, za p?edešlé t?i roky.

Sazbu lze zaokrouhlit sm?rem nahoru nebo dol? na nejbližší polovinu procentního bodu. ?lenské 
státy mají rovn?ž možnost snížit tuto sazbu až na nulovou hodnotu.“

6

?lánek 299 sm?rnice o DPH stanoví, že sazby paušální náhrady nesm?jí vést k tomu, aby 
zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu získali celkem náhradu vyšší, než je DPH na vstupu.

7

Podle ?lánku 300 sm?rnice o DPH se sazba paušální náhrady uplat?uje na ceny bez DPH 
zem?d?lských produkt? a služeb, které zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu dodávají nebo 
poskytují osobám povinným k dani jiným než t?m, které mohou využít režim da?ového paušálu.

8

?lánek 301 téže sm?rnice stanoví:

„1.   V p?ípad? dodání zem?d?lských produkt? a poskytnutí zem?d?lských služeb uvedených v 
?lánku 300 ?lenské státy stanoví, že paušální náhradu zaplatí po?izovatel nebo p?íjemce nebo 
orgány ve?ejné moci.

2.   U dodání zem?d?lských produkt? a poskytnutí zem?d?lských služeb jiných než t?ch, které 
jsou uvedeny v ?lánku 300, se paušální náhrada považuje za zaplacenou po?izovatelem nebo 
p?íjemcem.“

9

?lánek 302 sm?rnice o DPH uvádí, že má-li zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu nárok na 
paušální náhradu, nemá nárok na odpo?et dan? ohledn? ?inností, na které se vztahuje tento 
režim da?ového paušálu.

10

?lánek 303 odst. 1 uvedené sm?rnice v podstat? up?es?uje, že pokud po?izovatel nebo p?íjemce 
povinný k dani zaplatí paušální náhradu v souladu s uvedeným ?l. 301 odst. 1, je oprávn?n 
odpo?íst výši uvedené paušální náhrady od DPH, kterou je v ?lenském stát?, v n?mž svá 
zdanitelná pln?ní uskute??uje, povinen odvést. Podle odstavce 2 tohoto ?lánku 303 m?že být v 
ur?itých situacích po?izovateli nebo p?íjemci tato ?ástka nahrazena da?ovou správou.

11

Šestá sm?rnice krom? toho v ?l. 25 odst. 12 stanovila, že pokud se ?lenský stát rozhodne použít 



na svém území režim da?ového paušálu pro zem?d?lce, stanoví jednotný základ DPH pro ú?ely 
systému vlastních zdroj? Unie za použití spole?né metody výpo?tu stanovené v p?íloze C téže 
sm?rnice. Toto ustanovení a tato p?íloha nebyly p?evzaty do sm?rnice o DPH, jsou ale pokryty ?l. 
5 odst. 2 na?ízení Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tna 1989 o kone?né jednotné 
úprav? vybírání vlastních zdroj? vycházejících z dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 155, s. 9; 
Zvl. vyd. 01/01, s. 197).

12

Podle ?l. 272 odst. 1 písm. e) sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy zprostit osoby povinné k dani, 
na které se vztahuje režim da?ového paušálu pro zem?d?lce, n?kterých nebo všech povinností 
uvedených v hlav? XI kapitolách 2 až 6, tedy mimo jiné povinnosti oznamovat da?ovým orgán?m 
za ú?elem identifikace jakoukoli ?innost vykonávanou jako osoba povinná k dani, vystavovat 
faktury s DPH, vést ú?etnictví a podávat p?iznání k DPH.

13

Podle ?lánku 395 Aktu o podmínkách p?istoupení Špan?lského království a Portugalské republiky 
a o úpravách smluv (Ú?. v?st. 1985, L 302, s. 23) ve spojení s p?ílohou XXXVI tohoto Aktu se 
Portugalská republika mohla do 1. ledna 1989 odchýlit od plného uplatn?ní pravidel tvo?ících 
spole?ný systém DPH.

Vnitrostátní právo

14

Legislativním na?ízením ?. 195/89 ze dne 12. ?ervna 1989 (Diário da República, série I, ?. 133, ze 
dne 12. ?ervna 1989) bylo do portugalského zákoníku o dani z p?idané hodnoty (Código do 
Imposto sobre o Valor Acrescentado, dále jen „CIVA“), schváleného legislativním na?ízením ?. 
394-B/84 ze dne 26. prosince 1984 (Diário da República, série I, ?. 297, ze dne 26. prosince 
1984), pozm?n?ného a nov? vyhlášeného legislativním na?ízením ?. 102/2008, ze dne 20. ?ervna 
2008 (Diário da República, série I, ?. 118, ze dne 20. ?ervna 2008), ve zn?ní opravy ?. 44-A/2008, 
ze dne 13. srpna 2008 (Diário da República, série I, ?. 156, ze dne 13. srpna 2008) vloženo 
n?kolik ustanovení, jejichž cílem bylo uvést portugalskou právní úpravu DPH do souladu s šestou 
sm?rnicí. Ke zm?nám, které byly v této právní úprav? provedeny, pat?í ustanovení zavád?jící 
zvláštní režim pro zem?d?lce (dále jen „dot?ený portugalský režim“).

15

Podle ?l. 9 bodu 33 CIVA jsou „dodání zboží, která se uskute??ují v rámci ?inností, jež jsou 
uvedeny v p?íloze A tohoto zákoníku, jakož i zem?d?lské služby uvedené v p?íloze B, pokud jsou 
zem?d?lcem uskute??ovány v rámci vedlejší ?innosti pomocí jeho pracovních sil a obvyklého 
vybavení jeho zem?d?lského nebo lesnického podniku“, osvobozeny od DPH. P?ílohy A a B CIVA 
v podstat? odpovídají p?ílohám VII a VIII sm?rnice o DPH.

16

Z uvedeného ?l. 9 bodu 33 ve spojení s ?l. 20 odst. 1 CIVA vyplývá, že v p?ípad? výše uvedeného 
osvobození zem?d?lci nemohou provést odpo?et nebo dosáhnout vrácení ?ástek, které z titulu 
DPH zaplatili za zboží a služby ur?ené k uskute?n?ní uvedených dodání a služeb.

17

Podle ?l. 29 odst. 3 CIVA jsou zem?d?lci, kte?í uskute??ují výlu?n? pln?ní, která jsou osvobozena 



od DPH, osvobozeni od povinností souvisejících s odvodem této dan? a s jejím výb?rem od svých 
zákazník?, s vystavováním faktur, s podáváním da?ových p?iznání a s vedením ú?etnictví, které 
platí pro osoby povinné k dani, jež podléhají b?žnému režimu DPH.

Postup p?ed zahájením soudního ?ízení

18

Výzvou dopisem ze dne 6. ?ervna 2008 Komise oznámila Portugalské republice, že dot?ený 
portugalský režim považuje za neslu?itelný s ustanoveními režimu da?ového paušálu pro 
zem?d?lce uvedenými ve sm?rnici o DPH, zejména s ?lánky 296 až 298 této sm?rnice, nebo? 
portugalská právní úprava nestanoví, že zem?d?lci, na které se vztahuje uvedený vnitrostátní 
režim, obdrží náhradu DPH zaplacené na vstupu, a omezuje se na stanovení osvobození 
zem?d?lských ?inností od dan?, spojené s nemožností odpo?tu dan? zaplacené na vstupu.

19

Ve své odpov?di ze dne 20. srpna 2008 na uvedenou výzvu dopisem Portugalská republika 
zpochybnila existenci porušení a tvrdila, že ?l. 298 druhý pododstavec druhá v?ta sm?rnice o DPH 
(dále jen „dot?ené ustanovení“) ?lenským stát?m výslovn? dovoluje stanovit sazbu paušální 
náhrady na nulovou hodnotu, a? tato možnost nezávisí na výši dan?, kterou zem?d?lci podléhající 
dot?enému portugalskému režimu zaplatili na vstupu. Tvrdila, že portugalský režim je v souladu s 
cíli spole?ného režimu da?ového paušálu pro zem?d?lce, zejména s cílem zjednodušení, a že 
da?ové zacházení stanovené tímto režimem, je-li spojeno s nulovou náhradou, je rovnocenné se 
zacházením, kterému podléhají ?innosti osvobozené od DPH, p?i nichž nevzniká nárok na 
odpo?et. Dosp?la k záv?ru, že vzhledem k tomu, že si každý ?lenský stát m?že zvolit formu a 
prost?edky, které použije pro provedení sm?rnic, jež mu jsou ur?eny, do svého vnitrostátního 
právního ?ádu, dot?ený portugalský režim m?že být za?azen do seznamu ?inností osvobozených 
od DPH uvedeného v ?lánku 9 CIVA.

20

Vzhledem k tomu, že tato argumentace Komisi nep?esv?d?ila, zaslala dne 26. ?ervna 2009 
Portugalské republice od?vodn?né stanovisko, ve kterém trvala na svém postoji, že dot?ený 
portugalský režim není v souladu s ustanoveními ?lánk? 296 až 298 sm?rnice o DPH.

21

Dopisem ze dne 31. srpna 2009 Portugalská republika informovala Komisi, že odmítá p?ijmout 
opat?ení nezbytná pro dosažení souladu s uvedeným od?vodn?ným stanoviskem a podrobn?ji 
rozvedla argumentaci, kterou uvedla ve své odpov?di na výzvu dopisem.

22

Trvajíc na svém stanovisku, že portugalská právní úprava není slu?itelná s ?lánky 296 až 298 
sm?rnice o DPH, se Komise rozhodla podat tuto žalobu.

K žalob?

Argumentace ú?astník? ?ízení

23

Komise nejprve uvádí, že režim da?ového paušálu pro zem?d?lce sleduje cíl zjednodušení, nebo? 



zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu mohou být osvobozeni od pln?ní n?kterých povinností 
spojených s b?žným nebo zjednodušeným režimem DPH, jakož i cíl náhrady dan? zaplacené na 
vstupu, aby se zabránilo tomu, že se tato da? promítne do stanovení ceny zem?d?lských produkt? 
jako „skrytá DPH“.

24

Pokud se ?lenský stát rozhodne uplat?ovat na svém území uvedený režim, je podle ?l. 297 
prvního pododstavce první v?ty sm?rnice o DPH povinen v p?ípad? pot?eby stanovit sazby 
paušální náhrady. Dot?ený portugalský režim však nespl?uje povinnost stanovit ve prosp?ch 
zem?d?lc?, na které se vztahuje tento režim, náhradu DPH, kterou tito zaplatili na vstupu.

25

Argumenty, které uvedla Portugalská republika na od?vodn?ní dot?eného portugalského režimu, 
není možné p?ijmout. Zaprvé dot?ené ustanovení nemá takový rozsah, který mu tento ?lenský 
stát p?ikládá. P?ípravné práce související se šestou sm?rnicí neumož?ují p?ijmout výklad 
zastávaný posledn? uvedeným.

26

Zadruhé charakteristika portugalského zem?d?lství nedovoluje domnívat se, že nulová náhrada, 
vzhledem k tomu, že je nadále výhodná pro portugalské zem?d?lce, na které se vztahuje dot?ený 
portugalský režim, je v každém p?ípad? slu?itelná s ustanoveními sm?rnice o DPH.

27

Zat?etí povinnost stanovit paušální náhradu DPH zaplacené na vstupu nepodléhá podmínce, že 
zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu se jako celek v??i doty?nému ?lenskému státu 
nacházejí v situaci da?ového p?eplatku.

28

Za?tvrté skute?nost, že Komise pozd? zpochybnila dot?ený portugalský režim, p?estože tento byl 
v podstatných rysech zaveden od roku 1992, není relevantní. Komise v této souvislosti poukazuje 
zejména na skute?nost, že až po kontrole vlastních zdroj?, která byla v Portugalsku provedena v 
pr?b?hu listopadu 2007, se ukázalo, že ?ástka DPH, která nebyla zem?d?lci podléhajícími 
uvedenému režimu odpo?tena, dosáhla p?ibližn? 5,3 % jejich prodej? v roce 2004 a 7,9 % v roce 
2005. Portugalské orgány, které se domnívaly, že ?ástka DPH vybraná v odv?tví zem?d?lství byla 
nadm?rná, proto v roce 2004 ve svém výpo?tu základu vlastních zdroj? provedly negativní 
kompenzaci ve výši p?ibližn? 70 milion? eur.

29

Zapáté údajné znovuzískání DPH odvedené na vstupu prost?ednictvím dotací a jiných ve?ejných 
podpor ve prosp?ch zem?d?lských ?inností nem?že nahradit správné uplat?ování režimu 
da?ového paušálu pro zem?d?lce stanoveného sm?rnicí o DPH.

30

Zašesté ani sm?rnice o DPH, ani od?vodn?ní šesté sm?rnice, ani judikatura Soudního dvora 
nedovolují domnívat se, že dot?ená paušální náhrada nemá da?ovou povahu.



31

Dále Komise tvrdí, že portugalská právní úprava se omezuje na osvobození od platby DPH, a tedy 
na to, že ze spole?ného systému DPH vylu?uje všechny zem?d?lce, kte?í nepodléhají b?žnému 
režimu a kte?í p?edstavovali zna?nou ?ást portugalského odv?tví zem?d?lství, a to konkrétn? 27 
% v roce 2004 a 29 % v roce 2005. Dot?ený portugalský režim tedy p?edstavuje závažné 
porušení zásady obecného uplat?ování DPH.

32

Portugalská republika zaprvé zpochyb?uje opodstatn?nost argument? uvedených Komisí. V dob? 
vydání šesté sm?rnice byla nulová sazba uplat?ována jen velmi reziduáln? a p?echodn?. Není 
proto možné se domnívat, že uplat?ování nulové sazby náhrady je spojeno s uplat?ováním nulové 
sazby dan? na po?ízení uskute?n?ná na vstupu, a zárove? nep?ipustit, že možnost, kterou 
?lenským stát?m poskytuje ?l. 25 odst. 3 šesté sm?rnice, ustanovení, které se nyní nachází v ?l. 
298 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, byla od po?átku prakticky nepoužitelná.

33

Krom? toho zaprvé Rada Evropské unie rozhodla pozm?nit návrh šesté sm?rnice vypracovaný 
Komisí dopln?ním uvedené možnosti. Vzhledem k tomu, že tento návrh však již stanovil možnost 
zaokrouhlit sazby sm?rem nahoru nebo dol?, a tím i možnost zaokrouhlit je na nulu, pokud se 
tomuto ?íslu blíží, zm?na p?edložená Radou šla nutn? mnohem dále než uvedený návrh. V 
od?vodn?ní, které bylo k tomuto návrhu p?ipojeno, Komise rovn?ž uvedla, že ?lenské státy musí 
mít možnost voln? stanovit sazby paušální náhrady a že sazby vyplývající z p?íslušných 
makroekonomických výpo?t? p?edstavují pouze maximální omezení. P?ipojení výrazu „rovn?ž“ do 
dot?eného ustanovení, který se v p?íslušném ustanovení šesté sm?rnice nenacházel a který 
p?edstavuje ?ist? formální zm?nu, potvrzuje, že ?lenské státy mohou nezávisle na okolnostech 
stanovit nulovou sazbu paušální náhrady.

34

Podle judikatury Soudního dvora ale nelze ?lenskému státu, jehož vnitrostátní právní úprava je v 
souladu s jasným a p?esným zn?ním ustanovení sm?rnice o DPH, vytýkat, že nesplnil povinnosti, 
které pro n?j vyplývají práv? z uvedeného ustanovení. Žalob? proto není možné vyhov?t.

35

Zadruhé by p?ipušt?ní výkladu uvedeného Komisí bylo v rozporu se zásadami ur?itosti a právní 
jistoty, jakož i s cílem jednoduchého a jednotného uplat?ování pravidel spole?ného systému DPH.

36

Zat?etí má Komise v rámci režimu da?ového paušálu pro zem?d?lce jedinou roli, a sice ov??it, že 
úrove? náhrady stanovené ?lenským státem nevede k p?íliš vysoké náhrad?. Komise nemá 
možnost požadovat po ?lenském státu, aby uplat?oval vyšší sazby náhrady, než jsou ty, které se 
rozhodl zavést.

37

Tyto jednotlivé skute?nosti potvrzují doslovný výklad dot?eného ustanovení. Výklad, který zastává 
Portugalská republika, krom? toho není v rozporu ani s požadavkem jednotného uplat?ování 
unijního práva, ani se zásadou rovného zacházení a da?ové neutrality. V této souvislosti tento 



?lenský stát tvrdí, že režim da?ového paušálu pro zem?d?lce je sám o sob? zp?sobilý tuto 
neutralitu ohrozit, nebo? p?ipouští uplat?ování sazeb paušální náhrady stanovených na základ? 
pouhého odhadu.

38

Jen pro úplnost Portugalská republika uvádí, že její volba neprovád?t náhradu DPH odvedené 
zem?d?lci podléhajícími dot?enému portugalskému režimu na vstupu je z da?ového hlediska 
koherentní.

39

Zaprvé se okolnosti, které v Portugalsku existovaly v dob?, kdy v tomto ?lenském stát? vstoupila v 
platnost šestá sm?rnice, od té doby výrazn? nezm?nily, nebo? sou?asná situace v oblasti DPH 
vykazuje podobné rysy, jako byly ty, které existovaly k 1. lednu 1989. Krom? toho i za 
p?edpokladu, že by ke zm?n? okolností, které uvedla Komise, došlo, došlo k nim tak?ka p?ed 
sedmnácti lety, nebo? nulová sazba byla v portugalské právní úprav? zrušena v b?eznu 1992.

40

Skute?nost, že se sazby paušální náhrady stanoví „v p?ípad? pot?eby“, tedy znamená, že existují 
situace, v nichž stanovení takovýchto sazeb není opodstatn?né. O tento p?ípad se jedná zejména 
tehdy, když se zem?d?lci jako celek nenacházejí v??i státu v situaci p?eplatku na DPH. Krom? 
toho zejména z judikatury Soudního dvora vyplývá, že výpo?et maximální hranice náhrady musí 
zohled?ovat DPH, kterou by bylo nutno podle b?žného režimu odvést na výstupu, a že režim 
da?ového paušálu pro zem?d?lce nesmí dovolovat ?lenským stát?m, aby zem?d?lc?m 
podléhajícím da?ovému paušálu nahrazovaly ?ástky p?esahující vrácení DPH, na které by m?li 
nárok, pokud by podléhali b?žnému režimu, protože jinak by se mohlo jednat o státní podporu.

41

V Portugalsku ale v sou?asné dob? jsou, stejn? jako k 1. lednu 1989, ?ástky DPH spojené s 
po?ízením výrobk? a služeb ur?ených pro zem?d?lské ?innosti, které jsou odpo?itatelné v rámci 
b?žného režimu, nižší než ?ástky DPH dlužné státu, které vyplývají z vyú?tování a z p?esunutí 
DPH na nabyvatele zem?d?lských výrobk? a služeb. Zem?d?lci se tedy jako celek v??i státu 
nenacházejí v situaci p?eplatku na DPH. Stanovení nulové sazby náhrady DPH odvedené na 
vstupu je tedy v p?ípad? Portugalské republiky jediným odpovídajícím a koherentním da?ovým 
?ešením.

42

V této souvislosti Portugalská republika tvrdí, že Komise ani p?ed zahájením soudního ?ízení, ani 
ve své žalob? neprokázala, jakým zp?sobem dosp?la k hodnotám 5,3 % a 7,9 %, a rovn?ž neví, 
odkud tyto hodnoty pocházejí. Tento ?lenský stát proto není schopen tyto hodnoty vyvrátit, Komise 
je tedy nem?že použít k tomu, aby mu uložila povinnost p?iznat zem?d?lc?m podléhajícím 
dot?enému portugalskému režimu náhradu, která se jim rovná, nebo která se jim blíží. V každém 
p?ípad? p?edstavují pouze maximální strop.

43

Zadruhé Portugalská republika tvrdí, že dot?ený portugalský režim je v souladu s rozsahem 
p?sobnosti režimu stanoveného sm?rnicí o DPH, jakož i s cílem zjednodušit pravidla a postupy, 
nebo? vnitrostátní právní p?edpisy osvobozují zem?d?lce podléhající uvedenému režimu od všech 
povinností souvisejících s vystavováním faktur, zú?továním dan?, da?ovým p?iznáním, 



ú?etnictvím, p?enesením a odvodem DPH. Krom? toho pouze stanovení nulové sazby náhrady 
umož?uje uskute?nit skute?né, tedy úplné, zjednodušení. Uvedený režim tedy rovn?ž spl?uje 
podmínky, jimiž se ?ídí povinnost provést sekundární právo do vnitrostátního práva.

44

Krom? toho znovuzískání ?ástek DPH zaplacených p?i po?ízení výrobk? a služeb ur?ených pro 
zem?d?lské ?innosti je tém?? vždy zajišt?no pomocí podpor nebo jiných dotací poskytovaných 
státem a jinými ve?ejnými subjekty.

45

Zat?etí Portugalská republika tvrdí, že cíl náhrady DPH ve prosp?ch zem?d?lc? podléhajících 
da?ovému paušálu, kterou tito zaplatili na vstupu p?i uvedených po?ízeních, nebyl uveden ve 
výzv? dopisem ani v od?vodn?ném stanovisku. Vzhledem k této skute?nosti, i pokud by byl tento 
cíl náhrady prokázán, by p?ípadná náhrada nem?la da?ovou povahu. Šestá sm?rnice a sm?rnice 
o DPH proto nemohou její poskytnutí ukládat.
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Na záv?r Portugalská republika zd?raz?uje, že Komise sama ve své žalob? vynechává otázku 
údajného portugalského dluhu týkajícího se vlastních zdroj? Unie souvisejících s režimem 
da?ového paušálu pro zem?d?lce. P?esto zejména tvrdí, že i pokud by Soudní dv?r vyhov?l 
stanovisku Komise, nemohlo by to znamenat zvýšení portugalského p?ísp?vku na zdroje Unie 
pocházející z DPH.

Záv?ry Soudního dvora

47

Na podporu své žaloby Komise uvádí dva r?zné žalobní d?vody, p?i?emž jeden se týká toho, že 
na zem?d?lce, na které se vztahuje dot?ený portugalský režim, je uplat?ován zvláštní režim, který 
je osvobozuje od platby DPH a zahrnuje uplatn?ní nulové sazby paušální náhrady, druhý se týká 
negativní opravy vlastních zdroj?, které Portugalská republika dluží v souvislosti s výb?rem DPH.

K prvnímu žalobnímu d?vodu, týkajícímu se osvobození od dan? a uplat?ování nulové sazby 
paušální náhrady

48

Jak vyplývá z ?l. 272 odst. 1 písm. e) a ?l. 296 odst. 1 sm?rnice o DPH, cílem režimu da?ového 
paušálu pro zem?d?lce je umožnit ?lenským stát?m zprostit zem?d?lce, pro které by uplatn?ní 
b?žného režimu DPH nebo zvláštního režimu pro malé podniky vedlo k obtížím, n?kterých nebo 
všech povinností, kterým obvykle podléhají osoby povinné k dani podléhající b?žnému režimu 
DPH, tím, že jim p?iznají paušální náhradu DPH, kterou tito zem?d?lci zaplatili na vstupu. Tento 
režim tedy sou?asn? sleduje cíl zjednodušení (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern, 
C-43/04, Sb. rozh. s. I-4491, bod 28) a cíl náhrady DPH zaplacené na vstupu (rozsudek ze dne 
15. ?ervence 2004, Harbs, C-321/02, Sb. rozh. s. I-7101, bod 29). Na posledn? uvedený cíl 
Komise krom? toho, jak vyplývá ze spisu, jenž byl p?edložen Soudnímu dvoru, poukázala jak ve 
výzv? dopisem, tak i v od?vodn?ném stanovisku, Portugalská republika proto v každém p?ípad? 
nem?že od?vodn?n? tvrdit, že v??i ní nebyl v rámci projednávané žaloby uplatn?n.

49



Je rovn?ž nutno p?ipomenout, že režim da?ového paušálu pro zem?d?lce je na stran? jedné 
odchylným režimem, který p?edstavuje výjimku z obecného režimu stanoveného sm?rnicí o DPH 
a m?že být proto uplat?ován pouze v rozsahu, který je nezbytný k dosažení jeho cíle. Krom? toho 
podle ustálené judikatury Soudního dvora každá odchylka nebo výjimka z obecného pravidla musí 
být vykládána restriktivn? (výše uvedené rozsudky Harbs, bod 27, a Stadt Sundern, bod 27). Na 
stran? druhé osvobození zem?d?lských ?inností od DPH sm?rnice o DPH nestanoví. Naopak, jak 
ve svém stanovisku v bodech 46 až 48 uvedla generální advokátka, p?estože z prodej? 
uskute??ovaných zem?d?lci podléhajícími da?ovému paušálu není vybírána DPH, režim 
da?ového paušálu pro zem?d?lce nebyl koncipován jako režim osvobození od dan?, nebo? 
takovýto režim by neumož?oval odstranit zatížení DPH na vstupu, a tím tedy zaru?it neutralitu 
spole?ného systému DPH. Z ?lánku 296 odst. 1 uvedené sm?rnice ostatn? vyplývá, že zem?d?lci 
v zásad? podléhají bu? b?žnému režimu, nebo zvláštnímu režimu pro malé podniky, nebo 
uvedenému režimu da?ového paušálu.

50

Krom? toho, p?estože zjednodušení administrativních povinností zem?d?lc? podléhajících režimu 
da?ového paušálu skute?n? je jedním z cíl?, které režim da?ového paušálu pro zem?d?lce 
sleduje, snaha o zjednodušení nem?že od?vodnit zavedení osvobození od dan?, jež sm?rnice o 
DPH nestanoví (viz obdobn? v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. zá?í 2006, Komise v. Rakousko, 
C-128/05, Sb. rozh. s. I-9265, bod 25). Toto platí tím spíše, jestliže tento cíl zjednodušení musí být 
v projednávaném p?ípad? uveden do souladu s cílem náhrady DPH, kterou doty?ní zem?d?lci 
zaplatili na vstupu, což nutn? znamená, že zem?d?lc?m podléhajícím da?ovému paušálu bude 
uloženo minimální množství administrativních povinností, zejména za ú?elem sb?ru údaj?, které 
jsou nezbytné pro stanovení uplat?ovaných sazeb paušální náhrady.

51

Nicmén? pokud zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu skute?n? nesou zatížení DPH na 
vstupu, které není zanedbatelné, nep?iznat jim náhradu takovéhoto zatížení by bylo v rozporu s 
tímto posledn? uvedeným cílem.

52

Krom? toho podle sedmého bodu od?vodn?ní sm?rnice o DPH by spole?ný systém DPH m?l vést 
k neutralit? v hospodá?ské sout?ži v tom smyslu, že obdobné zboží a služby na území každého 
?lenského státu nesou stejné da?ové zatížení bez ohledu na délku výrobního a distribu?ního 
?et?zce. Jak uvedla generální advokátka v bodech 45 až 48 svého stanoviska, cílem režimu 
da?ového paušálu pro zem?d?lce je rovn?ž zachovat co nejvyšší neutralitu DPH, náhrada má 
zabránit tomu, aby DPH zaplacená na vstupu byla p?enesena dále, a aby tedy nezp?sobila 
zvýšení ceny, která by byla v dalším stupni zatížena touto daní, a kaskádovit? by se v rámci 
celého výrobního a distribu?ního ?et?zce výrobk? a služeb dodávaných zem?d?lci podléhajícími 
da?ovému paušálu zvyšovala. V d?sledku toho, pokud by dot?ené ustanovení bylo vykládáno tak, 
že ?lenským stát?m ponechává možnost voln? snížit sazbu náhrady až na nulu i tehdy, nesou-li 
zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu zatížení DPH na vstupu, které není zanedbatelné, byla 
by narušena uvedená neutralita.
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Vyplacení jednoduché kompenzace, která má ?ist? paušální povahu, sice již z definice nem?že 
zaru?it úplnou neutralitu DPH. M?že však zajistit nejlepší možnou neutralitu s ohledem na 
nezbytnost uvést ji a cíl náhrady do souladu s cílem zjednodušit pravidla, jimž podléhají zem?d?lci 



podléhající da?ovému paušálu, který, jak již bylo uvedeno v bod? 48 tohoto rozsudku, rovn?ž 
p?edstavuje jeden z cíl? režimu da?ového paušálu pro zem?d?lce.

54

V této souvislosti nemohou být pouhé podmínky stanovení sazby paušální náhrady, tak jak jsou 
uvedeny v ?lánku 298 sm?rnice o DPH, považovány za zpochybn?ní tohoto cíle. Není proto 
možné vycházet z toho, že prosté osvobození zem?d?lských ?inností od dan?, protože je z 
funk?ního hlediska rovnocenné uplatn?ní nulové sazby náhrady, by mohlo být považováno za 
náležité provedení pravidel sm?rnice o DPH týkajících se režimu da?ového paušálu pro 
zem?d?lce a zejména ?lánk? 296 až 298 této sm?rnice.

55

V tomto ohledu je rovn?ž nutno konstatovat, že možnost snížit sazby paušální náhrady až na nulu 
p?edstavuje dodate?nou možnost k možnosti zaokrouhlit tyto sazby sm?rem nahoru nebo dol? na 
nejbližší polovinu procentního bodu, která je stanovena v ?l. 298 druhém pododstavci první v?t? 
sm?rnice o DPH. Vzhledem k výše uvedenému je však tato možnost snížení až na nulu ?lenským 
stát?m otev?ena pouze tehdy, když procentní sazby vyplývající z výpo?t? provedených podle 
prvního pododstavce téhož ?lánku 298, by i v p?ípad?, že by byly vyšší než 0,5 %, byly p?esto 
zanedbatelné, a pokud tedy celkové zatížení zem?d?lc? podléhajících da?ovému paušálu daní z 
p?idané hodnoty na vstupu m?že být jako takové považováno za zanedbatelné.
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Jak uvedla generální advokátka v bodech 20 až 33 a 56 až 58 svého stanoviska, ani zn?ní 
dot?eného ustanovení, ani p?ípravné práce na šesté sm?rnici nebrání takovémuto výkladu ?lánk? 
296 až 298 sm?rnice o DPH a Portugalská republika se dále nem?že úsp?šn? odvolávat na 
rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Komise v. Spojené království (C-582/08, Sb. rozh. s. I-7195) 
s tvrzením, že tento výklad není možné v??i ní namítat.
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Rovn?ž je t?eba zd?raznit, že na rozdíl od tvrzení Portugalské republiky, by práv? výklad 
dot?eného ustanovení v tom smyslu, že ?lenským stát?m bez ohledu na okolnosti ponechává 
možnost voln? stanovit nulovou sazbu paušální náhrady, byl výkladem v rozporu s právní jistotou 
a s jednotným uplat?ováním pravidel spole?ného systému DPH v Unii.
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V projednávaném p?ípad? sta?í p?ipomenout, aniž je nutno rozhodnout o p?ípustnosti nebo 
relevanci argumentace Komise založené na sazbách ve výši 5,3 % a 7,9 %, na které se odvolává, 
že Portugalská republika p?ipouští, že nulová sazba DPH byla v její právní úprav? zrušena v 
pr?b?hu roku 1992 a že zboží a služby, které zem?d?lci obvykle nabývají pro výkon svých 
?inností, od té doby podléhají v závislosti na konkrétním p?ípad? sazb? DPH ve výši 6 % nebo 13 
%. Portugalští zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu tak nutn? nesou zatížení DPH na vstupu, 
které není zanedbatelné a které je tedy nutno nahradit. Tento ?lenský stát proto není oprávn?n 
uplat?ovat na zem?d?lce, kte?í podléhají dot?enému portugalskému režimu, nulovou sazbu 
paušální náhrady.
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Krom? toho je nutno nejprve p?ipomenout, že argument Portugalské republiky, podle n?hož je 
nutno stanovit paušální sazbu náhrady vyšší než nula pouze tehdy, když se zem?d?lci nacházejí 



v??i státu v situaci da?ového p?eplatku, nemá žádnou oporu v textu sm?rnice o DPH. Naopak, 
Soudní dv?r již up?esnil, že makroekonomické údaje, které se týkají výlu?n? zem?d?lc? 
podléhajících da?ovému paušálu, na které odkazuje ?lánek 298 sm?rnice o DPH, sice – jak uvádí 
Portugalská republika – zahrnují vstupy (mezitímní spot?ebu a tvorbu hrubého fixního kapitálu) a 
výstupy (kone?nou výrobu v?etn? vlastní spot?eby), jakož i celkovou výši daní na vstupu, uvedl 
však také, že sazeb paušální náhrady se dosáhne tak, že se tato celková ?ástka daní na vstupu 
vyd?lí výstupy (rozsudek ze dne 28. ?ervna 1988, Komise v. Itálie, 3/86, Recueil, s. 3369, bod 8). 
Da? z p?idané hodnoty p?ípadn? dlužná na výstupu, a tím se tedy p?ípadná situace da?ového 
p?eplatku zem?d?lc?, zejména t?ch, kte?í podléhají režimu da?ového paušálu, v rámci stanovení 
použitelné sazby paušální náhrady nezohlední.
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Z ustálené judikatury Soudního dvora dále vyplývá, že existence nespln?ní povinnosti se musí 
posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát nacházel v dob?, kdy uplynula lh?ta 
stanovená v od?vodn?ném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?íjna 2001, Komise v. 
Rakousko, C-110/00, Recueil, s. I-7545, bod 13, a ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Špan?lsko, C-
487/08, Sb. rozh. s. I-4843, bod 34). Krom? toho pravidla uvedená v ?lánku 258 SFEU musejí být 
uplatn?na, aniž je Komise povinna dodržet ur?itou lh?tu. Komise tak má pravomoc posoudit, kdy 
je možno podat žalobu, a Soudnímu dvoru v zásad? nep?ísluší takové posouzení kontrolovat 
(rozsudek ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Itálie, C-297/08, Sb. rozh. s. I-1749, bod 87 a 
citovaná judikatura).
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Z toho vyplývá, že vzhledem k tomu, že Portugalská republika nezpochyb?uje, že v dob? uplynutí 
lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku nebylo celkové zatížení DPH zem?d?lských 
výrobních faktor?, jež nesou zem?d?lci podléhající doty?nému portugalskému režimu, – jak bylo 
rovn?ž konstatováno v bod? 58 tohoto rozsudku – zanedbatelné, na posouzení opodstatn?nosti 
žaloby Komise nemá žádný dopad skute?nost, i pokud by byla prokázána, že okolnosti, které v 
této souvislosti v Portugalsku panují, se od roku 1992, nebo dokonce od roku 1989 v podstat? 
nezm?nily.
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Kone?n? na stran? jedné sm?rnice o DPH ve svém ?l. 296 odst. 1 výslovn? stanoví, že ú?elem 
režimu da?ového paušálu pro zem?d?lce je náhrada DPH zaplacené zem?d?lci podléhajícími 
da?ovému paušálu na vstupu. Není proto možné p?ipustit, že by se tato náhrada týkala obecn? 
náklad? souvisejících se zem?d?lským podnikem, byla tedy neda?ové povahy a její vyplacení by 
na základ? sm?rnice o DPH nemohlo být uloženo. Na druhé stran? tato sm?rnice v ?láncích 300 a 
301 stanoví základní podmínky, na základ? nichž se skute?ná náhrada, na kterou má p?íslušný 
zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu nárok, musí stanovit a vyplatit posledn? uvedenému. 
Není tedy rovn?ž možné p?ipustit, aby DPH zaplacená zem?d?lci podléhajícími dot?enému 
portugalskému režimu na vstupu jim mohla být nahrazena prost?ednictvím jiných opat?ení, než je 
vyplacení paušální náhrady, jako je ta, kterou stanoví uvedená sm?rnice.
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Za t?chto okolností musí být první žalobní d?vod uplat?ovaný Komisí na podporu její žaloby 
považován za opodstatn?ný.



K druhému žalobnímu d?vodu, týkajícímu se negativní kompenzace vlastních zdroj? dlužných v 
souvislosti s výb?rem DPH

64

Podle ustálené judikatury m?že Soudní dv?r i bez návrhu zkoumat, zda jsou spln?ny podmínky 
stanovené v ?lánku 258 SFEU pro podání žaloby pro nespln?ní povinnosti (rozsudek ze dne 31. 
b?ezna 1992, Komise v. Itálie, C-362/90, Recueil, s. I-2353, bod 8, a výše uvedený rozsudek 
Komise v. Špan?lsko, bod 70).
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Zejména z ?l. 38 odst. 1 písm. c) jednacího ?ádu Soudního dvora a judikatury související s tímto 
ustanovením vyplývá, že každý návrh na zahájení ?ízení musí uvád?t p?edm?t sporu, jakož i 
stru?ný popis dovolávaných žalobních d?vod? a že tyto údaje musí být natolik jasné a p?esné, 
aby umožnily žalovanému p?ipravit si obhajobu a Soudnímu dvoru vykonávat sv?j p?ezkum. Z 
toho vyplývá, že hlavní skutkové a právní okolnosti, na kterých je žaloba založena, musí ucelen? a 
srozumiteln? vyplývat z textu samotné žaloby (rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Itálie v. Komise, C-
178/00, Recueil, s. I-303, bod 6, a ze dne 15. ?ervna 2010, Komise v. Špan?lsko, C-211/08, Sb. 
rozh. s. I-5267, bod 32).
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V projednávaném p?ípad? druhý žalobní d?vod uvedený Komisí tyto požadavky nespl?uje. Tímto 
žalobním d?vodem totiž Komise Portugalské republice vytýká, že provedla podstatnou negativní 
kompenzaci vlastních zdroj? dlužných v souvislosti s výb?rem DPH. Ve svém popisu žalobních 
d?vod? však Komise pouze uvádí, že v p?ípad? prokázání porušení sm?rnice o DPH, jež by 
zp?sobilo snížení vlastních zdroj? Unie, by byla oprávn?na obdržet celou ?ástku dot?ených 
vlastních zdroj? zvýšenou o p?íslušné úroky z prodlení. Nevysv?tluje tedy, jakou povinnost tento 
?lenský stát p?esn? porušil tím, že takovouto kompenzaci provedl. Komise krom? toho ve své 
žalob? tvrdí, že „toto ?ízení o nespln?ní povinnosti nemá za cíl p?ezkoumat, do jaké míry 
Portugalská republika splnila právní úpravu týkající se výb?ru vlastních zdroj?“, ?ímž se dostává 
do rozporu s druhým žalobním d?vodem uvedeným v návrhovém žádání, které p?edložila 
Soudnímu dvoru.
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Z toho vyplývá, že tento druhý žalobní d?vod musí být odmítnut jako nep?ípustný.
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S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je nutno konstatovat, že Portugalská republika tím, že 
na zem?d?lce uplat?uje zvláštní režim, který není v souladu s režimem zavedeným sm?rnicí o 
DPH, protože uvedené zem?d?lce osvobozuje od placení DPH a obsahuje uplat?ování nulové 
sazby paušální náhrady, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánk? 296 až 298 uvedené 
sm?rnice.

K náklad?m ?ízení
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Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Podle 



odstavce 3 prvního pododstavce téhož ?lánku m?že Soudní dv?r rozd?lit náklady ?ízení mezi 
ú?astníky ?ízení nebo rozhodnout, že každý z nich nese vlastní náklady, pokud m?l každý 
ú?astník ?ízení ve v?ci ?áste?n? úsp?ch i neúsp?ch. Vzhledem k tomu, že se žalob? Komise 
vyhovuje pouze ?áste?n?, je t?eba rozhodnout, že každý z ú?astník? ?ízení ponese vlastní 
náklady ?ízení.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

  
1)

Portugalská republika tím, že na zem?d?lce uplat?uje zvláštní režim, který není v souladu s 
režimem zavedeným sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, protože uvedené zem?d?lce osvobozuje od placení dan? z 
p?idané hodnoty a obsahuje uplat?ování nulové sazby paušální náhrady, nesplnila povinnosti, 
které pro ni vyplývají z ?lánk? 296 až 298 uvedené sm?rnice.

  
2)

Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

  
3)

Evropská komise a Portugalská republika ponesou vlastní náklady ?ízení.

  
Podpisy.

( * )   Jednací jazyk: portugalština.


