Downloaded via the EU tax law app / web

62010CJ0524
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

8. marts 2012 (*)

,Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Artiklid 296—-298 — Pdllumajandustootjate Ghine kindla maksumaéraga kord — Kindlamaaralise
havitise nullini taandatud protsendimaar”

Kohtuasjas C-524/10,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 11. novembril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindaja: M. Afonso, kohtudokumentide k&attetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja R. Laires,
kostja,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja
E. JaraSi?nas (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 22. septembri 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse
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Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali
Vabariik kohaldas péllumajandustootjate suhtes erikorda, mis ei jargi ndukogu 28. novembri 2006.
aasta direktiiviga 2006/112/EU (mis kéasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1, edaspidi
~kaibemaksudirektiiv”)) kehtestatud korda, sest sellega on péllumajandustootjad kdibemaksu
tasumisest vabastatud ja neile kohaldatakse kindlamaaralist hivitist nullini taandatud
protsendimaaraga, arvestades samal ajal Euroopa Liidu omavahenditest olulist miinusesse jaavat
havitist kdibemaksu kogumise tasaarveldamiseks, siis on Portugali Vabariik rikkunud nimetatud
direktiivi artiklitest 296—298 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
2

Kaibemaksudirektiivi artiklitega 295-305 on kehtestatud pdllumajandustootjate Uhise kindla
maksumaaraga korra nduded (edaspidi ,pbllumajanduse kindla maksuméaaraga kord”). Kuni 1.
jaanuarini 2007 oli see kord satestatud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide thtlustamise kohta
— Uihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1, ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23,
edaspidi ,kuues direktiiv”) artiklis 25.

3

Kaibemaksudirektiivi artikli 295 |6ike 1 punktide 1-5 sénastuse kohaselt on selle korraga sisuliselt
hdlmatud pdllumajandustootjate poolt péllumajandus-, metsandus- voi kalandusettevotete raames
tehtavad kaubatarned (pdllumajandustooted) ja osutatavad pdllumajandusteenused, mis on
loetletud vastavalt sama direktiivi VII ja VIII lisas, kusjuures valjend ,kindla maksumaaraga
pdllumajandustootja” tdhendab pdllumajandustootjat, kelle suhtes kohaldatakse pdllumajanduse
kindla maksumaaraga korda.

4

Kaibemaksudirektiivi artikli 295 punkt 7 n&eb ette, et ,kindlamaaralise hlvitise protsendimaarad”
on ,protsendimaéarad, mille likmesriigid kehtestavad artiklite 297, 298 ja 299 kohaselt ning mida
nad kohaldavad artiklis 300 satestatud juhtudel, vimaldamaks sisendkaibemaksusumma kindla
maaraga hivitamist kindla maksumaaraga pollumajandustootjatele”. Sama artikli punkti 6 kohaselt
on sisendkaibemaksusumma ,liikmesriigi kdikide kindla maksumaéaraga korraga hélmatud
pdllumajandus-, metsandus- voi kalandusettevdtete poolt ostetud kaupadelt ja teenustelt
tasumisele kuuluva kaibemaksu kogusumma, kui nimetatud maksu voiks tavaparaseid
kaibemaksureegleid kohaldav péllumajandustootja artiklite 167, 168 ja 169 ning 173—177 kohaselt
maha arvata”.

5
Kaibemaksudirektiivi artiklid 296—298 satestavad:
JArtikkel 296

1. Kuitavapéaraste kdibemaksureeglite voi 1. peatiikiga ettendhtud [vaikeettevotete] erikorra
kohaldamine pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, vbivad liikmesriigid
pdllumajandustootjate suhtes kéesoleva peattiki kohaselt kohaldada kindla maksuméaéraga korda,
millega hivitatakse kindla maksuméaraga poéllumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel



vOetud kaibemaks.

2. lga liikmesriik vdib kindla maksumaaraga korra alt vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning pdllumajandustootjad, kelle puhul tavapéaraste kdibemaksureeglite voi artikliga
281 satestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.

3. Kindla maksumaaraga pollumajandustootja v&ib likmesriigi kehtestatud korra ja tingimuste
kohaselt valida tavaparaste kdibemaksureeglite kohaldamise voi teatud juhtudel artiklis 281
satestatud lintsustatud menetlused.

Artikkel 297

Liikmesriigid kehtestavad vajaduse korral kindlamaaralise hivitise protsendimé&éarad. Nad voivad
metsandusele, pbllumajanduse eri harudele ja kalandusele kehtestada erinevad protsendimaarad.

Liikmesriigid teavitavad komisjoni vastavalt esimesele I8igule kehtestatud kindlamaaralise hlvitise
protsendimaaradest enne nende kohaldamist.

Artikkel 298

Kindlamé&aralise hivitise protsendimaarade arvutamise aluseks on makromajanduse statistilised
andmed tksnes kindla maksumaaraga pollumajandustootjate kohta eelnenud kolme aasta ldikes.

Nimetatud protsendimé&aéarasid voib Umardada ules- voi allapoole |ahima poole protsendipunktini.
Liikmesriigid vOivad protsendimé&érad taandada ka nullini.”

6

Kaibemaksudirektiivi artikkel 299 naeb ette, et kindlamaaralise hivitise protsendiméaéarasid ei voi
kasutada kindla maksumaaraga pollumajandustootjatele suuremate tagasimaksete arvutamiseks
kui sisendkaibemaksusumma.

v

Vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 300 kohaldatakse kindlam&éaralise hivitise
protsendimaarasid sisuliselt selliste pbllumajandustoodete ja -teenuste ilma kaibemaksuta hindade
suhtes, mille kindla maksumaaraga poéllumajandustootjad on tarninud v8i osutanud muudele kui
nendele maksukohustuslastele, kelle suhtes kohaldatakse kindla maksumé&éaraga korda.

8
Sama direktiivi artikkel 301 satestab:

»1. Lilkmesriigid satestavad, et artiklis 300 nimetatud pdllumajandustoodete tarne ning
pdllumajandusteenuste osutamise puhul maksab kindlamé&éaralise huvitise kas kaupade soetaja,
teenuse saaja v0i riigivdimuorganid.

2. Artiklis 300 nimetamata pdllumajandustoodete tarne ja pdllumajandusteenuste osutamise
korral loetakse kindlamé&araline hivitis makstuks soetaja voi teenuse saaja poolt.”

9



Kaibemaksudirektiivi artikkel 302 satestab, et kui kindla maksumaaraga pdllumajandustootja saab
kindlamaaralist hivitist, ei ole tal digust kaibemaksu mahaarvamisele kdesoleva kindla
maksumaaraga korra alla kéaivate tegevuste osas.

10

Direktiivi artikli 303 18ige 1 tapsustab sisuliselt, et kui maksukohustuslasest kaupade soetaja voi
teenuse saaja maksab artikli 301 10ike 1 alusel kindlamdaaralist hivitist, siis on tal digus arvata
selle hivitise summa maha kaibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma selles likmesriigis, kus
ta maksustatavaid tehinguid teeb. Artikli 303 I6ike 2 alusel vdib kaupade soetaja vdi teenuse saaja
teatud juhtudel selle summa ka maksuhaldurilt tagasi saada.

11

Peale selle oli kuuenda direktiivi artikli 25 I6ikes 12 ette ndhtud, et kui likmesriik otsustab
kohaldada oma territooriumil pdéllumajanduse kindla maksumaaraga korda, kehtestab ta thtse
kaibemaksu arvutusbaasi, et sama direktiivi C lisas esitatud Uhist arvutusmeetodit kasutades liidu
omavahendite skeemi kohaldada. Seda séatet ja lisa ei ole kull kdibemaksudirektiivi tle voetud,
kuid need on hdlmatud ndukogu 29. mai 1989. aasta maaruse (EMU, Euratom) nr 1553/89
kaibemaksust laekuvate omavahendite kogumise kindla tihtse korra kohta (EUT L 155, Ik 9; ELT
erivaljaanne 01/01, lk 197) artikli 5 16ikega 2.

12

Kaibemaksudirektiivi artikli 272 16ike 1 punkti e kohaselt voivad likmesriigid need
maksukohustuslased, kellele kohaldatakse pdllumajanduse kindla maksumaaraga korda,
vabastada teatavatest vOi kdikidest Xl jaotise peatiikkides 2—6 nimetatud kohustustest, nimelt
kohustusest registreerida end maksuhalduri juures kdibemaksukohustuslaseks, markida arvetele
tasumisele kuuluv kaibemaksusumma, pidada raamatupidamisarvestust ja deklareerida
kaibemaks.

13

Tulenevalt Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi Uhinemistingimuste ning aluslepingutesse
tehtavaid muudatusi kasitleva akti (EUT 1985, L 302, Ik 23) artiklist 395 koostoimes sama akti
XXXVI lisaga vOis Portugali Vabariik Uhise kdibemaksususteemi normistiku téieliku rakendamise
edasi lukata kuni 1. jaanuarini 1989.

Siseriiklik digus
14

12. juuni 1989. aasta dekreetseadusega nr 195/89 (Diario da Republica, 1. seeria, nr 133,
12.6.1989) taiendati kdibemaksuseadustikku (Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
edaspidi ,,CIVA”), mis on heaks kiidetud 26. detsembri 1984. aasta dekreetseadusega nr 394-B/84
(Diario da Republica, 1. seeria, nr 297, 26.12.1984), mida on muudetud ja mis on uuesti avaldatud
20. juuni 2008. aasta dekreetseadusega nr 102/2008 (Diario da Republica, 1. seeria, nr 118,
20.6.2008), parandusteade nr 44-A/2008, 13. august 2008 (Diario da Republica, 1. seeria, nr 156,
13.8.2008), rea satetega selleks, et viia kdibemaksu késitlevad Portugali digusaktid kooskdlla
kuuenda direktiiviga. Nende seadusemuudatuste hulgas on ka satted, mis kehtestavad
pdllumajandustootjatele kohaldatava erikorra (edaspidi ,vaidlusalune Portugali kord”).
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CIVA artikli 9 punkti 33 alusel on kaibemaksust vabastatud ,kaubatarned, mis on tehtud kéesoleva
seadustiku A lisas loetletud tegevuste raames, samuti B lisas maaratletud péllumajandusteenused
tingimusel, et pdllumajandustootja osutab neid kdrvaltegevusena oma tootajate kaasabil,
kasutades selleks oma pdllumajandus- v6i metsandusettevdtte tavaparast tehnikat”. CIVA A ja B
lisa vastavad sisuliselt kaibemaksudirektiivi VIl ja VIII lisale.

16

Tulenevalt CIVA artikli 9 punktist 33 koostoimes artikli 20 |16ikega 1 ei saa pdllumajandustootjad —
vastutasuks Ulalmainitud maksuvabastuse kasutamise eest — maha arvata vdi tagasi nduda
summasid, mis nad on kdibemaksuna maksnud nimetatud tarnete tegemise ja teenuste osutamise
tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt.

17

Vastavalt CIVA artikli 29 16ikele 3 on uldise kaibemaksusisteemiga hélmatud maksukohustuslaste
kaibemaksu tasumise ja selle oma klientidele edasikandmise, arve esitamise, kdibemaksu
deklareerimise ja raamatupidamisarvestuse pidamise kohustustest vabastatud
pdllumajandustootjad, kes teevad ainult kdibemaksuvabasid tehinguid.

Kohtueelne menetlus
18

Komisjon teatas 6. juuni 2008. aasta margukirjaga Portugali Vabariigile, et tema arvates ei ole
vaidlusalune Portugali kord kooskdlas kaibemaksudirektiivis satestatud péllumajanduse kindla
maksumaaraga korra satetega, tapsemalt artiklitega 296—298, kuna Portugali digusaktid ei nae
ette tasutud sisendkaibemaksu hivitamist selle siseriikliku korraga hélmatud
pdllumajandustootjatele ja piirduvad péllumajandusliku tegevuse maksuvabastusega, millega
kaasneb see, et sisendkaibemaksu ei ole véimalik maha arvata.

19

Portugali Vabariik vaidlustas 20. augusti 2008. aasta vastuses liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemise, markides, et kaibemaksudirektiivi artikli 298 teise 16igu teises lauses (edaspidi
»=asjassepuutuv sate”) on sbnaselgelt satestatud, et likmesriigid vdivad taandada kindlamé&éaralise
havitise protsendimaara nullini, ilma et see vdimalus oleks seotud vaidlusaluse Portugali korraga
hdlmatud pdllumajandustootjate tasutud kdaibemaksusummast. Ta vaitis, et Portugali digusakti
toime on kooskdlas pdllumajanduse kindla maksumaaraga korra eesmarkidega, eelkdige
lihtsustamist taotlevas osas, ning et maksualane kohtlemine selle korra kohaselt, kui sellega
kaasneb nullmdaraga hivitis, on samasugune nagu kaibemaksust vabastatud tehingute puhul, mil
ei teki mahaarvamisdigust. Ta jareldas, et kuna iga liikmesriik vBib oma aranagemisel valida vormi
ja meetmed, millega talle adresseeritud direktiiv oma siseriiklikus diguskorras rakendada, siis voib
vaidlusalune Portugali kord kuuluda maksust vabastatud tegevusalade loetellu, mis sisaldub CIVA
artiklis 9.

20



Kuna see vastus komisjoni ei veennud, saatis ta 26. juunil 2009 Portugali Vabariigile pdhjendatud
arvamuse, milles ta kordas oma seisukohta, et vaidlusalune Portugali kord ei ole kooskdlas
kaibemaksudirektiivi artiklitega 296—298.

21

Portugali Vabariik teatas komisjonile 31. augusti 2009. aasta kirjas, et ta ei vota péhjendatud
arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid, ja selgitas tksikasjalikumalt argumente, mille ta oli
esitanud méargukirjale vastates.

22

Komisjon jai kindlaks oma seisukohale, et Portugali digusakt ei ole kooskdlas kaibemaksudirektiivi
artiklitega 296—298, ning otsustas esitada hagi kaesolevas asjas.

Hagi
Poolte argumendid
23

Komisjon toob esmajarjekorras esile, et pbllumajanduse kindla maksumaaraga kord teenib
lihtsustamise eesmarki, mistdttu voib kindla maksumééraga poéllumajandustootjad vabastada
teatavatest kohustustest, mis kehtivad kdibemaksu tavalises vdi lihtsustatud korras, ning tasutud
sisendkaibemaksu hivitamise eesmarki, mis peab ara hoidma, et see kujundaks
pdllumajandustoodete hinda ,varjatud kdibemaksuna”.

24

Kui liikmesriik otsustab seda korda oma territooriumil kohaldada, on ta kdibemaksudirektiivi artikli
297 esimese I6igu esimese lause alusel kohustatud kehtestama vajaduse korral kindlamaaralise
hivitise protsendimaarad. Ent vaidlusalune Portugali kord ei ole kooskdlas kohustusega naha
selle korraga hdlmatud péllumajandustootjatele ette hivitis tasutud sisendkdibemaksu eest.

25

Portugali Vabariigi argumentidega, millega ta vaidlusalust Portugali korda pdhjendab, ei saa
noustuda. Esiteks ei ole asjassepuutuval sattel niisugust ulatust, nagu liikkmesriik sellele omistab.
Kuuenda direktiivi ettevalmistavad materjalid ei véimalda liikmesriigi esitatud t6lgendust aluseks
votta.

26

Teiseks ei anna Portugali pdllumajanduse erisused alust jareldada, et nullmé&éraga huvitis oleks
igal juhul k&ibemaksudirektiivi satetega kooskdlas, kuna see on vaidlusaluse Portugali korraga
hdlmatud Portugali pdllumajandustootjatele jatkuvalt soodus.

27

Kolmandaks ei ole tasutud sisendkaibemaksu eest kindla maaraga huvitise kehtestamise
kohustust seatud sdltuvusse tingimusest, et kdigil kindla maksumaaraga pollumajandustootjatel
oleks d6igus nduda asjaomaselt liikmesriigilt maksu Umberarvutust.



28

Neljandaks ei oma téahtsust asjaolu, et komisjon viivitas vaidlusaluse Portugali korra kahtluse alla
seadmisega, mis oli sisuliselt kehtestatud alates 1992. aastast. Selles osas juhib komisjon eeskatt
tahelepanu sellele, et alles parast kontrollkaiku, mis korraldati omavahendite kontrollimiseks
Portugalis 2007. aasta novembris, ilmnes, et nimetatud korraga hélmatud pdllumajandustootjate
poolt maha arvamata jaanud k&ibemaksusumma moodustas 2004. aastal ligikaudu 5,3% ja 2005.
aastal 7,9% nende muugist. Portugali ametiasutused leidsid, et selles pollumajandusharus
kogutud kdibemaksusumma oli tlemaarane ja kohaldasid seega 2004. aastal omavahendite baasi
arvutamisel ligikaudu 70 miljoni euro suurust miinusesse jaavat huvitist.

29

Viiendaks ei saa tasutud sisendkaibemaksu vaidetav tagastamine p6llumajandusliku tegevuse
eest toetuste ja muu riigiabi andmisega asendada pdllumajanduse kindla maksumé&éraga korra
korrektset kohaldamist nii, nagu néeb ette kdibemaksudirektiiv.

30

Kuuendaks ei anna ei kdibemaksudirektiiv, kuuenda direktiivi pdhjendused ega ka Euroopa Kohtu
praktika alust jareldada, et kdnesolev kindlasummaline hivitis ei ole maksudiguslik.

31

Teises jarjekorras vaidab komisjon, et Portugali digusakt piirdub kaibemaksu tasumisest
vabastamisega ja jatab seega uhisest kaibemaksusisteemist vélja kdik pdllumajandustootjad,
kellele ei kohaldata tldist korda ja kes moodustavad markimisvaarse osa Portugali
pdllumajandussektorist, nimelt 2004. aastal 27% ja 2005. aastal 29%. Seega rikub vaidlusalune
Portugali kord jamedalt kdibemaksuga vordse maksustamise pohimotet.

32

Portugali Vabariik vaidlustab esmalt komisjoni esitatud argumentide pdhjendatuse. Kuuenda
direktiivi vastuvotmise ajal kohaldati nullmaara vaga tksikutel juhtudel ja tleminekuperioodil.
Niisiis ei saanud huvitise nullini taandatud protsendimaara kohaldamist pidada seotuks nullmaara
kohaldamisega sisendkéibemaksuga koormatud tehingutele, vastasel korral tuleks méonda, et
kuuenda direktiivi artikli 25 16ikega 3 liikmesriikidele antud vdimalus, mis nidd on séatestatud
kaibemaksudirektiivi artikli 298 teises |6igus, oli algusest peale praktiliselt kohaldamatu.

33

Peale selle otsustas Euroopa Liidu Noukogu esiteks muuta komisjoni valjatootatud kuuenda
direktiivi vastuvotmise ettepanekut, lisades sinna kdnesoleva voimaluse. Kuna ettepanek nagi juba
ette vOimaluse Umardada protsendiméaarasid Ules- voi allapoole ja seega ka voimaluse umardada
need nullini, kui need on nullildhedased, siis ldks ndukogu esitatud muudatus moistagi kaugemale
kui mainitud ettepanek. Sellele lisatud seletuskirjas on komisjon thtlasi mérkinud, et likmesriik
peab saama vabalt kehtestada kindlamaaralise hivitise protsendimééarad ja et asjakohastest
makromajanduslikest arvutustest tulenevad protsendimaarad on vaid piirnormiks. Kuuenda
direktiivi vastavas sattes puuduva sona ,ka” lisamine asjassepuutuvasse sattesse oli puht
vormiline muudatus, mis kinnitab, et likmesriik vOib kehtestada kindlasummalise hivitise
nullmaara mis tahes asjaoludel.



34

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa aga liikmesriigile, kelle siseriiklikud digusaktid on
kaibemaksudirektiivi satte selge ja tapse sdnastusega kooskdlas, ette heita, et ta on rikkunud just
sellest sattest tulenevaid kohustusi. Seega ei kuulu hagi rahuldamisele.

35

Teiseks oleks komisjoni tdlgendusega ndustumine vastuolus maaratletuse ja diguskindluse
pdhimdtetega ning Uhise kaibemaksusisteemi normistiku lintsa ja Uhetaolise kohaldamise
eesmargiga.

36

Kolmandaks on pdllumajanduse kindla maksumaaraga korra raamides komisjoni ainus tlesanne
kontrollida, et likmesriigi kehtestatud htvitismaar ei tooks kaasa liiga suurt hivitist. Ta ei saa
nduda, et liikmesriik kohaldaks k6rgemat htivitise protsendimaara kui see, mille ta on otsustanud
kehtestada.

37

Need erinevad asjaolud kinnitavad asjassepuutuva satte grammatilist tdlgendust. Portugali
Vabariigi tdlgendus ei ole pealegi vastuolus ei liidu diguse Uhetaolise kohaldamise ndude ega
vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise p6himottega. Selles osas vaidab liikkmesriik, et
pdllumajanduse kindla maksumaaraga kord ise vGib neutraalsust kahjustada, kuna see lubab
kohaldada lihtsa hinnangu p6hjal maaratud kindlamé&aralise hivitise protsendimaarasid.

38

Taiendava vBimalusena vaidab Portugali Vabariik, et tema valitud v6imalus mitte hivitada
vaidlusaluse Portugali korraga hélmatud péllumajandustootjate tasutud sisendkaibemaksu on
maksudiguslikust seisukohast loogiline.

39

Esiteks ei ole tingimused, mis valitsesid Portugalis kuupaeval, mil kuues direktiiv selles
likmesriigis joustus, sellest ajast arvates oluliselt muutunud, kuna kdibemaksu valdkond on praegu
Uldjoontes samasuguses olukorras nagu 1. jaanuaril 1989. Lisaks, isegi kui eeldada, et muutusid
tingimused, millele komisjon osutab, siis toimus see umbes 17 aastat tagasi, kuna nullmaar kaotati
Portugali 6igusaktidega 1992. aasta martsis.

40

Niisiis tAhendab asjaolu, et kindlamaaralise hlvitise protsendimaarad kehtestatakse ,vajaduse
korral”, seda, et on olukordi, kus selliste protsendimaarade kehtestamine ei ole péhjendatud.
Niisuguse juhtumiga on tegemist siis, kui kdigil pdllumajandustootjatel ei ole digust nduda riigilt
kaibemaksu Umberarvutust. Pealegi ilmneb eelkdige Euroopa Kohtu praktikast, et hivitise
piirnormi arvutamisel tuleb arvesse votta uldises korras tasutud sisendkaibemaks ja et
pdllumajanduse kindla maksumaaraga kord ei saa anda liikkmesriikidele digust hivitada kindla
maksumaaraga pollumajandustootjatele suuremat summat kui tagastatav kaibemaks, millele neil
oleks 6igus, kui nad oleksid hdlmatud uldise korraga, vastasel korral tahendaks see riigiabi.
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Ent pdllumajandusteenuste osutamiseks soetatud kaupade ja teenustega seotud
kaibemaksusummad, mida Uldise korra alusel saaks maha arvata, olid Portugalis 1. jaanuaril 1989
— ja on ka praegu — vaiksemad kaibemaksusummadest, mis tuleks riigile tasuda selle kogumise
ning péllumajandustoodete ja -teenuste saajatele edasikandmise tulemusena. Koigil
pdllumajandustootjatel ei ole seega Gigust nduda riigilt maksu imberarvutust. Niisiis on tasutud
sisendkaibemaksu havitise nullini taandatud protsendimaara kehtestamine Portugali Vabariigi
juhtumil ainus sobiv ja loogiline maksudiguslik lahendus.
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Portugali Vabariik vaidab, et selles osas ei ole komisjon ei kohtueelses ega ka hagimenetluses
tdendanud, kuidas ta sai méarad 5,3% ja 7,9%, ning et Portugali Vabariigile ei ole teada, kust
need on parit. Lilkkmesriik ei saa seega neid maarasid vaidlustada ja nii ei tohi komisjon neid ka
kasutada selleks, et kohustada teda andma vaidlusaluse Portugali korraga hdlmatud
pdllumajandustootjatele nende maaradega vordset voi [ahedast hivitist. Igal juhul on need kdigest
Ulemmaéaarad.
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Teiseks vaidab Portugali Vabariik, et vaidlusalune Portugali kord on koosk®dlas sellise korra
kohaldamisalaga, nagu satestab kaibemaksudirektiiv, samuti aluste ja korra lihtsustamise
eesmargiga, kuna siseriikliku digusaktiga on selle korraga hélmatud p6&llumajandustootjad
vabastatud kdikidest arve esitamise, kdibemaksu kogumise, deklareerimise,
raamatupidamisarvestuse pidamise, oma klientidele edasikandmise ja tasumise kohustustest.
Pealegi saab ainult nullini taandatud protsendimaéara kehtestamisega saavutada tdelise
lihtsustamise, mis on taielik. Nii vastab kénesolev kord ka tingimustele, mis kehtivad teisese
oiguse siseriiklikku digusesse ulevotmise kohustuse suhtes.
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Lisaks on pdllumajandusteenuste osutamiseks soetatud kaupadelt ja teenustelt makstud
kaibemaksusummade tagasisaamine peaaegu alati tagatud abi v6i muude toetuste saamisega
riigilt ja muudelt avalik-Biguslikelt Uksustelt.

45

Kolmandaks véidab Portugali Vabariik, et margukirjas voi pohjendatud arvamuses ei ole viidatud
eesmargile huvitada kindla maksuméaraga pdéllumajandustootjatele sisendkaibemaks, mille nad
on nimetatud soetamistelt tasunud. Isegi kui hivitamiseesmark leiab tdendamist, ei ole véimalik
hivitis sel juhul oma olemuselt maksudiguslik. Kuues direktiiv ja k&ibemaksudirektiiv ei saanud
seega kohustada seda valja maksma.
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Viimaseks rohutab Portugali Vabariik, et komisjon jatab ise oma hagiavalduses korvale Portugali
vaidetava vola kiisimuse p6éllumajanduse kindla maksumaaraga korraga seonduvate liidu
omavahendite osas. Ent ta vaidab siiski, et isegi kui Euroopa Kohus peaks komisjoni seisukohaga
ndustuma, ei saa see kaasa tuua Portugali osaluse suurenemist kéibemaksup®histe liidu
omavahendite kogumisel.



Euroopa Kohtu hinnang
47

Komisjon esitab oma hagi phjendamiseks kaks eri vaidet, neist esimene kasitleb vaidlusaluse
Portugali korraga hdlmatud péllumajandustootjate suhtes erikorra kohaldamist, millega nad on
kaibemaksu tasumisest vabastatud ja neile kohaldatakse kindlaméaaralist hivitist nullini taandatud
protsendimadraga, ja teine miinusesse jaavat hivitist Portugali Vabariigi kogutavate omavahendite
arvestuses kaibemaksu kogumise tasaarveldamiseks.

Esimene vaide, mis kasitleb maksuvabastust ja kindlamaéaralise hivitise kohaldamist nullini
taandatud protsendimaaraga

48

Nagu nahtub kaibemaksudirektiivi artikli 272 16ike 1 punktist e ja artikli 296 I6ikest 1, on
pdllumajanduse kindla maksumaaraga korra eesmark véimaldada liikkmesriikidel vabastada
pdllumajandustootjad, kelle puhul Gldise vdi vaikeettevotete korra alusel maksustamine tekitaks
raskusi, teatavatest voi kdikidest kohustustest, mis harilikult kehtivad Uldise kdibemaksukorraga
hdlmatud maksukohustuslaste suhtes, makstes samas poéllumajandustootjatele nende tasutud
sisendkaibemaksusumma eest kindlasummalist hivitist. See kord teenib seega nii lihtsustamise
eesmarki (26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-43/04: Stadt Sundern, EKL 2005, lk 1-4491,
punkt 28), kui ka tasutud sisendkaibemaksusumma huvitamise eesmarki (15. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-321/02: Harbs, EKL 2004, Ik I-7101, punkt 29). Euroopa Kohtule esitatud
toimikust ilmneb, et komisjon viitas vimasena nimetatud eesmargile muu hulgas nii margukirjas
kui ka p6hjendatud arvamuses, mistottu ei ole Portugali Vabariigil mingil juhul alust véita, et seda
ei saa kaesoleva hagimenetluse raames tema vastu kasutada.
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Samuti olgu meenutatud, et pdllumajanduse kindla maksumaaraga kord on esiteks erandkord, mis
kaldub koérvale kaibemaksudirektiivi Gldisest korrast ja mida tuleb seet6ttu kohaldada vaid niivord,
kuivord see on eesmaérgi saavutamiseks vajalik. Veel enam, Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktika kohaselt tuleb tldreeglist erandeid vdi vabastusi kehtestavaid satteid tdlgendada kitsalt
(eespool viidatud kohtuotsused Harbs, punkt 27, ja Stadt Sundern, punkt 27). Teiseks ei néde
kaibemaksudirektiiv ette pollumajandusliku tegevuse kaibemaksuvabastust. Vastupidi, nagu toi
esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 46—48, et kuigi kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjate muugitehingutelt kdibemaksu ei vbeta, ei ole pdllumajanduse kindla
maksumaaraga kord mbeldud maksuvabastuse alusena, kuna selline kord ei oleks vGimaldanud
tasutud sisendkdibemaksusummat tasaarvestada ega tagada seega uhise kadibemaksustisteemi
neutraalsust. Lisaks n&htub nimetatud direktiivi artikli 296 |6ikest 1, et pdllumajandustootjate
suhtes kehtib p&him®otteliselt kas uldine kord, vaikeettevotete erikord voi siis kindla maksumaaraga
kord.
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Peale selle, kuigi kindla maksuméaéaraga pdllumajandustootjatele pandavate halduskohustuste
lihtsustamine esineb tdepoolest eesmarkide hulgas, mida péllumajanduse kindla maksumaaraga
kord teenib, ei saa lihtsustamispliidega pohjendada sellise maksuvabastuse kehtestamist, mida
kaibemaksudirektiiv ette ei nae (vt selle kohta analoogia alusel 28. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-128/05: komisjon vs. Austria, EKL 2006, Ik 1-9265, punkt 25). See kehtib veelgi enam
seetdttu, et lihtsustamise eesmark peab antud juhul olema uhildatud asjaomaste



pdllumajandustootjate tasutud sisendkaibemaksusumma hivitamise eesmargiga, mis paratamatult
nduab minimaalse hulga halduskohustuste panemist kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjatele, nimelt et koguda kohaldatavate kindlamaaralise hivitise
protsendimaarade maaramiseks vajalikud andmed.
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Kuid kuna kindla maksumaé&raga pollumajandustootjad maksavad tegelikult sisendkaibemaksu
summas, mis ei ole tuhine, l[&heb viimati nimetatud eesmargiga vastuollu see, kui seda
maksusummat neile ei hivitata.
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Uhtlasi peaks (ihine kaibemaksusiisteem kaibemaksudirektiivi phjenduse 7 sdnastuse kohaselt
isegi sellisel juhul, kui maksumé&éarad ja -vabastused ei ole taielikult Ghtlustatud, tagama
konkurentsi neutraalsuse nii, et iga likmesriigi territooriumil oleks tihesugustel kaupadel ja
teenustel ihesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest olenemata. Nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktides 45-48, teenib pdllumajanduse kindla maksumaaraga kord
veel eesmarki sailitada niipalju kui véimalik kaibemaksu neutraalsus, kusjuures huvitis peab ara
hoidma tasutud sisendkéibemaksusumma edasikandumise muugitehingutele ja sellega kaasneva
hinnalisa, mis omakorda maksustataks kaibemaksuga ja mis kasvaks jark-jargult kindla
maksumaaraga pollumajandustootjate tarnitavate kaupade ja osutatavate teenuste kogu tootmis-
ja turustusketi pikkuses. Jarelikult kui tdlgendada asjassepuutuvat satet nii, et see lubab
likmesriikidel vabalt taandada kindlamé&aralise hivitise protsendimaarad nullini isegi siis, kui kindla
maksumaaraga pollumajandustootjad tasuvad markimisvaarses summas sisendkaibemaksu,
kahjustaks see neutraalsust.
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Kahtlemata ei saa lihtsalt kindlasummalise hivitise maksmine juba maaratlusest tulenevalt tagada
kaibemaksu taielikku neutraalsust. See vdimaldab siiski tagada parima vdimaliku neutraalsuse,
arvestades vajadust Uhildada neutraalsus ja hivitamise eesmark kindla maksumaéaraga
pdllumajandustootjate suhtes kehtivate nduete lihntsustamise eesmargiga, mis on uhtlasi ks
pdllumajanduse kindla maksumaaraga korra eesmarkidest, nagu on juba selgitatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 48.

54

Neis oludes ei saa kdigest kindlamaaralise hlvitise protsendimaarade kehtestamise Uksikasju,
nagu on satestatud kaibemaksudirektiivi artiklis 298, pidada neid eesmérke kahtluse alla
seadvaks. Seega ei saa ndustuda, et pdllumajandusliku tegevuse lihtsat maksuvabastust, kuna
see oleks toime seisukohast vordvaarne kindlaméaéaralise hivitise nullini taandatud protsendiméara
kohaldamisega, vOiks pidada kaibemaksudirektiivi pdllumajanduse kindla maksumaaraga korda
kasitlevate satete, tdpsemalt artiklite 296—298 nduetekohaseks llevotmiseks.
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Selles osas tuleb thtlasi nentida, et kindlamaaralise hivitise protsendimééarade nullini taandamine
on tdiendav vdimalus lisaks kdibemaksudirektiivi artikli 298 teise 16igu esimeses lauses satestatud
vOimalusele imardada protsendimaarasid lles- vdi allapoole lahima poole protsendipunktini. Kui
arvestada eespool esitatud kaalutlusi, siis on nullini taandamise vGimalus liikmesriikidele antud
siiski vaid juhuks, kui sama artikli 298 esimese 16igu kohaselt arvutatud protsendimaarad on kull
suuremad kui 0,5%, ent on ikkagi tihised, ja jarelikult, kui kindla maksumaaraga



pdllumajandustootjate tasutud sisendkaibemaksu kogusummat ennast voib pidada ttihiseks.
56

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 20—-33 ja 56-58, ei ole esiteks asjassepuutuva
satte sbnastuses ega kuuenda direktiivi ettevalmistavates materjalides midagi, mis takistaks
kaibemaksudirektiivi artiklite 296—298 sellist tdlgendamist, ja teiseks ei saa Portugali Vabariik 15.
juuli 2010. aasta otsusele kohtuasjas C-582/08: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2010, Ik I-
7195) tuginedes pdhjendatult vaita, et seda tdlgendust ei saa tema vastu kasutada.
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Samuti tuleb toonitada, et erinevalt sellest, mida vaidab Portugali Vabariik, laheb just
asjassepuutuva satte selline tdlgendus, mis jatab likmesriikidele diguse mis tahes tingimustes
vabalt kehtestada nullini taandatud protsendiméérad, vastuollu diguskindluse ja Uhise
kaibemaksususteemi normistiku thetaolise kohaldamisega liidu piires.
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liIma et oleks vaja otsustada, kas komisjoni argumendid, mis p&hinevad tema osutatud maaradel
5,3% ja 7,9%, on vastuvdetavad vOi asjassepuutuvad, piisab antud juhul markusest, et Portugali
Vabariik moonab, et kdibemaksu nullmaar on tema digusaktidest 1992. aasta jooksul kaotatud
ning kaupadele ja teenustele, mida péllumajandustootjad oma tegevuse tarbeks uldiselt soetavad,
kohaldatakse sellest ajast alates olenevalt juhtumist 6% vdi 13% kaibemaksumaéara. Portugali
kindla maksumaaraga p6llumajandustootjad maksavad seega paratamatult
sisendkaibemaksusummasid, mis ei ole tiihised ja mis seetdttu tuleb hivitada. Jarelikult ei ole
pdhjendatud, et see liikkmesriik kohaldab vaidlusaluse Portugali korraga hélmatud
pdllumajandustootjatele kindlamaaralise hivitise nullini taandatud protsendimaara.
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Lisaks olgu kbigepealt margitud, et kdibemaksudirektiivi tekst ei anna mingit tuge Portugali
Vabariigi argumendile, mille kohaselt tuleb kindlamé&aéaralise htivitise nullist suurem protsendimaar
kehtestada ainult siis, kui péllumajandustootjatel on 6igus nduda riigilt kaibemaksu Umberarvutust.
Vastupidi, Euroopa Kohus on juba tapsustanud, et kuigi kdibemaksudirektiivi artiklis 298 viidatud
makromajanduse andmed Uksnes kindla maksumaaraga poéllumajandustootjate kohta sisaldavad
kull, nagu osutab Portugali Vabariik, sisendit (keskmised kulutused ja kapitali kogumahutus
pdhivarasse) ja valjundit (I6pptoodang, kaasa arvatud oma tarbeks kasutatu) ning sisendmaksu
kogusummat, on ta uhtlasi markinud, et kindlamaaralise hivitise protsendimaarad on saadud,
jagades ainult sisendmaksu kogusumma valjundiga (28. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 3/86:
komisjon vs. Itaalia, EKL 1988, Ik 3369, punkt 8). Kadibemaksu, mis vdib kuuluda tasumisele
valjundtehingutelt, ja seega eeskatt kindla maksuméaaraga korraga hélmatud
pdllumajandustootjate vBimalikku digust nduda maksu Umberarvutust ei ole kohaldatava
kindlam&aaralise hlvitise protsendimééra kehtestamisel jarelikult arvesse voetud.
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Peale selle nahtub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et likmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata pdhjendatud arvamuses maaratud tahtaja I6ppemisel liikmesriigis esineva
olukorra alusel (vt eelkdige 11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-110/00: komisjon vs.
Austria, EKL 2001, Ik I-7545, punkt 13, ja 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-487/08:
komisjon vs. Hispaania, EKL 2010, Ik 1-4843, punkt 34). Ka tuleb ELTL artiklis 258 satestatud
oigusnorme kohaldada ilma, et komisjon peaks jargima kindlaksmaéaratud tdhtaega. Tal on



kaalutlusdigus otsustada, millal vGib olla alust hagi esitada, ning Euroopa Kohtu tlesanne ei ole
pdhimdotteliselt seda hinnangut kontrollida (4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-297/08:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2010, Ik 1-1749, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et kuna Portugali Vabariik ei vaidlusta, et pdhjendatud arvamuses maaratud
tahtaja I6ppemisel pollumajandustootmise teguritega seotud k&ibemaksu kogusumma, mille
tasusid vaidlusaluse Portugali korraga hdlmatud p&llumajandustootjad, ei olnud tihine, nagu on
tuvastatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 58, siis isegi kui eeldada, et on tdendatud asjaolu, et
Portugalis selles osas valitsevad tingimused ei ole alates 1992. aastast v0i isegi 1989. aastast
sisuliselt muutunud, ei mdjuta see komisjoni hagi pdhjendatuse analtusi.
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Lopetuseks, esiteks on kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ikes 1 sonaselgelt satestatud, et
pdllumajanduse kindla maksumaaraga korra eesmark on hivitada kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjatelt voetud sisendkdibemaks. Seega ei saa ndustuda seisukohaga, et hivitis
puudutab dldiselt péllumajandusettevétte kditamisega seotud kulusid ega ole seega
maksudiguslik, mistottu kaibemaksudirektiivi rakendades ei saa kohustada seda valja maksma.
Teiseks on artiklites 300 ja 301 ette ndhtud peamised eeskirjad, mille kohaselt tegelik hivitis, mida
kindla maksumaaraga pollumajandustootjal on digus saada, tuleb kindlaks méérata ja talle vélja
maksta. Seega ei saa ndustuda ka seisukohaga, et vaidlusaluse Portugali korraga hdlmatud
pdllumajandustootjate tasutud sisendkaibemaksu kogusumma v8ib neile hiivitada muude
meetmetega kui sellise kindlasummalise hivitise maksmine, nagu on ette nahtud nimetatud
direktiivis.
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Neil asjaoludel tuleb komisjoni esimene véide, millega ta oma hagi pdhistas, lugeda pdhjendatuks.

Teine vaide, mis kasitleb miinusesse jaavat hivitist omavahendite arvestuses kdibemaksu
kogumise tasaarveldamiseks
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Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus omal algatusel kontrollida, kas
likmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamise tingimused, mis on satestatud ELTL artiklis 258,
on taidetud (31. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-362/90: komisjon vs. Itaalia, EKL 1992, Ik I-
2353, punkt 8, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 70).
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Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 I6ike 1 punktist c ja sellega seonduvast
kohtupraktikast, et hagiavalduses tuleb markida hagi ese ja tlevaade fakti- ja digusvaidetest ning
et see peab olema piisavalt selge ja tapne, voimaldamaks kostjal enda kaitseks valmistuda ning
Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja diguslikud
asjaolud, millel hagiavaldus pdhineb, peavad sidusalt ja arusaadavalt iimnema hagiavalduse
tekstist endast (9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-178/00: Itaalia vs. komisjon, EKL 2003,
Ik 1-303, punkt 6, ja 15. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-211/08: komisjon vs. Hispaania, EKL
2010, Ik 1-5267, punkt 32).

66



Kaesolevas kohtuasjas komisjoni esitatud teine vaide neile nduetele ei vasta. Selle vaitega heidab
komisjon Portugali Vabariigile tegelikult ette miinusesse jaavat haivitist tasumisele kuuluvate
omavahendite arvestuses kaibemaksu kogumise tasaarveldamiseks. Sellegipoolest piirdub
komisjon oma vaidete esitamisel vaid sellele osutamisega, et juhul, kui avastatakse
kaibemaksudirektiivi rikkumine, mille tagajarjel vahenevad liidu omavahendid, on tal digus saada
asjaomaste omavahendite kogusumma, millele lisandub vastav viivitusintress. Niisiis jatab ta
tapsemalt selgitamata, millist kohustust liikmesriik sellist hivitist arvestades on rikkunud. Peale
selle kinnitab komisjon hagiavalduses, et ,k&esoleva likmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
ese ei ole uurida, millises ulatuses Portugali Vabariik on jarginud omavahendite kogumise
valdkonna digusakte”, minnes seega vastuollu Euroopa Kohtu kaudu esitatud nduetes sisalduva
teise vaitega.
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Seega tuleb teine véaide vastuvbetamatuse tottu tagasi lukata.
68

Kdiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tuvastada, et kuna Portugali Vabariik kohaldab
pollumajandustootjate suhtes erikorda, mis ei jargi kdibemaksudirektiiviga kehtestatud korda, sest
sellega on pdllumajandustootjad kéibemaksu tasumisest vabastatud ja nédhakse ette
kindlamé&aralise hivitise nullini taandatud protsendimaara kohaldamine, siis on ta rikkunud
nimetatud direktiivi artiklitest 296—298 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud
69

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama artikli I6ike 3 esimese 16igu alusel voib
Euroopa Kohus maarata kulude jaotuse véi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa ndudeid rahuldatakse Uhe poole, osa teise poole kasuks. Kuna komisjoni hagi on rahuldatud
vaid osaliselt, tuleb kummagi poole kohtukulud jatta nende endi kanda.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Kuna Portugali Vabariik kohaldab pdllumajandustootjate suhtes erikorda, mis ei jargi ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU (mis kasitleb tihist kdibemaksususteemi)
kehtestatud korda, sest sellega on péllumajandustootjad kdaibemaksu tasumisest vabastatud ja
nahakse ette kindlamaaralise hivitise nullini taandatud protsendimaara kohaldamine, siis on ta
rikkunud nimetatud direktiivi artiklitest 296—298 tulenevaid kohustusi.

2.

Jatta hagi uUlejaanud osas rahuldamata.



3.

Jatta Euroopa Komisjoni ja Portugali Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad

(*) Kohtumenetluse keel: portugali.



