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62010CJ0524
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

8 paivana maaliskuuta 2012 ( *)

"Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi
2006/112/EY — 296-298 artikla — Maataloustuottajia koskeva yhteinen vakiokantajarjestelma —
Nollatasoinen vakiokantahyvitysten prosentti”

Asiassa C-524/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 11.11.2010,

Euroopan komissio, asiamiehen&&n M. Afonso, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehinaan L. Inez Fernandes ja R. Laires,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seka tuomarit K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Portugalin tasavalta
ole noudattanut yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, jallempéana arvonlisdverodirektiivi) 296—-298 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut maataloustuottajiin erityista jarjestelméaa, joka on ristiriidassa
mainitulla direktiivilla sdadetyn jarjestelman kanssa siita syysta, etta siind vapautetaan
maataloustuottajat arvonlisaveron maksamisesta ja sovelletaan nollatasoista vakiokantahyvityksen
prosenttia, seka tehnyt samalla huomattavan negatiivisen hyvityksen arvonlisdveron kantamisesta
kertyneistéa Euroopan unionin omista varoista.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
2

Arvonlisaverodirektiivin 295—-305 artiklassa sdadetaan yhteisesta maataloustuottajien
vakiokantajarjestelmasta (jallempana maatalouden vakiokantajarjestelma). Kyseisesta
jarjestelméstéa saadettiin 1.1.2007 saakka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 25 artiklassa.

3

Arvonlisaverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdan 1-5 alakohdan mukaan kyseinen jarjestelma koskee
paaasiallisesti maataloustuottajan toteuttamia, saman direktiivin liitteessa VIl lueteltuja maa-,
metsé- ja kalatalouden alan tavaroiden (maataloustuotteet) luovutuksia seka liitteessa VIlI
lueteltuja maatalouspalvelujen suorituksia, ja ilmaisulla "vakiokantajarjestelman alainen
maataloustuottaja” tarkoitetaan maataloustuottajaa, johon sovelletaan maatalouden
vakiokantajarjestelmaa.

4

Arvonlisaverodirektiivin 295 artiklan 7 kohdassa saadetaan, ettéa "vakiokantahyvitysten prosentilla”
tarkoitetaan "jasenvaltion 297, 298 ja 299 artiklan mukaisesti vahvistamaa prosenttia, jota
jasenvaltio soveltaa 300 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa antaakseen vakiokantajarjestelman
alaisille maataloustuottajille mahdollisuuden vakiokantahyvityksen saamiseen tuotantopanoksiin
siséltyvasta arvonlisdverosta”. Tuotantopanoksiin siséltyva arvonlisavero vastaa mainitun artiklan
6 kohdan mukaan "sita arvonlisaveron kokonaismaaraa, joka sisaltyy jasenvaltion
vakiokantajarjestelméaéan kuuluvan kaiken maa-, metsa- ja kalatalouden tavara- ja palveluostoihin,
siina maarin kuin vero olisi 167, 168, 169 ja 173-177 artiklan mukaan vahennyskelpoinen
tavallisen arvonlisaverojarjestelman alaiselle maataloustuottajalle”.

5
Arvonlisaverodirektiivin 296—298 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"296 artikla

1. Jos tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai 1 luvun mukaisen [pienyritysten] erityisjarjestelman
soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jAsenvaltiot voivat taman luvun mukaisesti
soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmaa maataloustuottajien ostamista tavaroista ja
palveluista maksetun arvonlisaveron hyvittamiseksi.

2. Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajarjestelman ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmia
seka sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen arvonlisaverojarjestelmén tai tarvittaessa 281
artiklan mukaisten yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten sdénttjen soveltaminen ei
todennakoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

3. Jokainen vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja voi valita joko tavallisen
arvonlisaverojarjestelman tai tarvittaessa 281 artiklan mukaisten yksinkertaistettujen
yksityiskohtaisten saantdjen soveltamisen jasenvaltion maaraamien yksityiskohtaisten sdantéjen ja



edellytysten mukaisesti.
297 artikla

Jasenvaltioiden on tarvittaessa vahvistettava vakiokantahyvitysten prosentit. Jasenvaltiot voivat
vahvistaa erilliset vakiokantahyvitysten prosentit metsataloudelle, maatalouden eri aloille seka
kalataloudelle.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ensimmaisen kohdan nojalla vahvistetut
vakiokantahyvitysten prosentit ennen kuin niité aletaan soveltaa.

298 artikla

Vakiokantahyvitysten prosentit on laskettava yksinomaan vakiokantajarjestelman alaisia
maataloustuottajia koskevien kolmen edellisen vuoden makrotaloudellisten tilastotietojen
perusteella.

Prosentteja voidaan pyoristaa ylos- tai alaspain lahimpaan puoleen prosenttiyksikkoon.
Jasenvaltiot voivat myds alentaa prosentteja nollatasoon asti.”

6

Arvonlisdverodirektiivin 299 artiklassa saadetaan, ettéa vakiokantahyvitysten prosentit eivat saa
johtaa siihen, etté vakiokantajarjestelméan alaisille maataloustuottajille tehtavat palautukset ovat
suurempia kuin tuotantopanoksiin kohdistuva arvonlisévero.

7

Arvonlisaverodirektiivin 300 artiklan mukaan vakiokantahyvitysten prosentteja on sovellettava
muun muassa sellaisiin maataloustuotteiden ja -palvelujen arvonlisaverottomiin hintoihin, joita
vakiokantajarjestelmén alaiset maataloustuottajat luovuttavat tai suorittavat muille verovelvollisille
kuin niille, joihin sovelletaan vakiokantajarjestelmaa.

8
Saman direktiivin 301 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on saadettava, etta 300 artiklassa tarkoitettujen maataloustuotteiden
luovutusten ja maatalouspalvelujen suoritusten vakiokantahyvitykset tilittdd joko hankkija tai
viranomainen.

2. Muiden kuin 300 artiklassa tarkoitettujen maataloustuotteiden luovutusten tai
maatalouspalvelujen suoritusten osalta hankkijan on katsottava suorittaneen
vakiokantahyvityksen.”

9

Arvonlisaverodirektiivin 302 artiklassa saadetaan, etta vakiokantahyvityksiin oikeutettu
vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja ei ole oikeutettu arvonlisaverovahennyksiin
vakiokantajarjestelm&én kuuluvien liiketoimien osalta.

10

Mainitun direktiivin 303 artiklan 1 kohdassa tasmennetddn muun muassa, etta kun verovelvollinen
hankkija on maksanut vakiokantahyvitystd mainitun 301 artiklan 1 kohdan mukaisesti, taméa saa



vahentaa mainitun hyvityksen maaran siita verosta, jonka tdméa on velvollinen maksamaan siiné
jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa verolliset liiketoimensa. Saman 303 artiklan 2 kohdan mukaan
hankkija voi tietyissa tilanteissa my0s saada veroviranomaiselta palautuksen tasta maarasta.

11

Kuudennen direktiivin 25 artiklan 12 kohdassa saadettiin lisdksi, etta jos jasenvaltiot paattavat
soveltaa maatalouden vakiokantajarjestelmaa alueellaan, niiden on vahvistettava yhdenmukainen
arvonlisdveron maaraytymisperuste unionin omien varojen jarjestelman soveltamiseksi saman
direktiivin liitteen C yhteista laskentamenetelméa kayttaden. Mainittua saannosta ja liitetta ei ole
toistettu arvonlisdverodirektiivissa mutta niista on sdadetty arvonlisaverosta kertyvien omien
varojen lopullisesta yhdenmukaisesta kantomenettelysta 29.5.1989 annetun neuvoston asetuksen
(ETY, Euratom) N:o 1553/89 (EYVL L 155, s. 9) 5 artiklan 2 kohdassa.

12

Arvonlisdverodirektiivin 272 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdadetaan, etta jasenvaltiot voivat
vapauttaa maatalouden vakiokantajarjestelmén alaiset verovelvolliset tietyista tai kaikista mainitun
direktiivin XI osaston 2—6 luvussa tarkoitetuista velvollisuuksista eli muun muassa velvollisuudesta
iimoittaa verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta arvonlisaverotunnisteen saamista
varten, velvollisuudesta laatia laskuja, joissa mainitaan arvonlisavero, kirjanpitovelvollisuudesta ja
velvollisuudesta toimittaa arvonlisdveroilmoitukset.

13

Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan littymisehdoista ja perustamissopimusten
mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1985, L 302, s. 23) 395 artiklan, luettuna yhdessa saman
asiakirjan liitteen XXXVI kanssa, mukaan Portugalin tasavalta saattoi lykata yhteisen
arvonlisaverojarjestelman muodostavien oikeussaantdjen taytta soveltamista 1.1.1989 saakka.

Kansallinen oikeus
14

Portugalin arvonlisdverokoodeksiin (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, jaljempana
CIVA), joka hyvaksyttiin 26.12.1984 annetulla asetuksella (Decreto-lei) nro 394-B/84 (Diario da
Republica, 1 sarja, nro 297, 26.12.1984), sellaisena kuin se on muutettuna ja uudelleen julkaistuna
20.6.2008 annetulla asetuksella (Decreto-lei) nro 102/2008 (Diario da Republica, 1 sarja, nro 118,
20.6.2008), johon on 13.8.2008 tehty oikaisu nro 44-A/2008 (Diario da Republica, 1 sarja, nro 156,
13.8.2008), lisattiin 12.6.1989 annetulla asetuksella (Decreto-lei) nro 195/89 (Diario da Republica,
1. sarja, nro 133, 12.6.1989) useita sdanndoksia, joilla pyrittiin saattamaan Portugalin
arvonlisaverolainsaadantd kuudennen direktiivin mukaiseksi. Kyseiseen lainsdadantoon tehtyihin
muutoksiin kuuluvat sddnnokset, joilla otettiin kayttoon erityinen maataloustuottajiin sovellettava
jarjestelma (jaljempana Portugalin jarjestelma).

15

CIVA:n 9 8:n 33 momentin mukaan arvonlisdverosta vapautetaan "taman koodeksin liitteessa A
tarkoitettujen liiketoimien yhteydessa toteutetut tavaroiden luovutukset seka liitteesséa B maaritellyt
maatalouspalvelujen suoritukset, jos maataloustuottaja suorittaa ne oheistoimintana ja kayttaa
omaa tydvoimaansa ja maa- tai metsataloustoimintansa tavanomaista valineistéa”. CIVA:n liitteet
A ja B vastaavat olennaisilta osin arvonlisaverodirektiivin liitteita VII ja VIII.



16

Mainitun CIVA:n 9 §:n 33 momentin ja sen 20 8:n 1 momentin lukemisesta yhdessé seuraa, etta
vastineena edelld mainitusta arvonlisaverosta vapauttamisesta maataloustuottajat eivat voi
vahentaa mainittujen luovutusten tai suoritusten toteuttamiseen tarkoitettujen tavaroiden ja
palvelujen ostojen yhteydessad maksamiaan arvonlisaveron méaaria tai saada niista palautusta.

17

CIVA:n 29 8:n 3 kohdan mukaan yksinomaan arvonlisaverottomia lilketoimia suorittavat
maataloustuottajat on vapautettu tavanomaisen arvonlisaverojarjestelman alaiselle
verovelvolliselle kuuluvista velvoitteista tilittaa kyseinen vero ja vyoryttaa se asiakkailleen seka
laskujen ja veroilmoitusten antamista seka kirjanpitoa koskevista velvoitteista.

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely
18

Komissio ilmoitti Portugalin tasavallalle 6.6.2008 paivatylla virallisella huomautuksella, etta
Portugalin jarjestelma oli sen mielesta ristiriidassa arvonlisaverodirektiivissa, erityisesti sen
296-298 artiklassa, sdadettya maatalouden vakiokantajarjestelmaa koskevien sddnnosten
kanssa, koska Portugalin lainsaadannossa ei saadeta, ettéa mainitun kansallisen jarjestelman
alaiset maataloustuottajat saisivat hyvityksen tuotantopanoksistaan maksamastaan
arvonlisaverosta, vaan siina sdadetaan vain maataloustoiminnan vapauttamisesta
arvonlisaverosta, minka seurauksena tuotantopanoksista maksetun veron maaran vahentaminen
on mahdotonta.

19

Mainittuun viralliseen huomautukseen 20.8.2008 antamassaan vastauksessa Portugalin tasavalta
Kiisti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen ja esitti, etta arvonlisaverodirektiivin 298
artiklan toisen kohdan toisessa virkkeessa (jaljempana tulkittava arvonlisaverodirektiivin saannos)
annetaan jasenvaltioille nimenomaisesti lupa maarittdd vakiokantahyvitysten prosentit nollatasolle
sitomatta tata mahdollisuutta Portugalin jarjestelméaan kuuluvien maataloustuottajien maksaman
veron maaraan. Se vaitti, etta Portugalin lainsaadanto johti maatalouden vakiokantajarjestelméan
tavoitteita, erityisesti yksinkertaistamistavoitetta, vastaavaan lopputulokseen ja ettd mainitun
jarjestelman mukainen verokohtelu, sikali kuin hyvitys on nolla, vastaa arvonlisdverosta
vapautettujen ja vahennykseen oikeuttamattomien liiketoimien verokohtelua. Se totesi, ettd koska
jokainen jasenvaltio voi valita tavan ja keinot, joita se haluaa kayttda saattaakseen sille osoitetun
direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, Portugalin jarjestelma voi kuulua CIVA:n 9 §:ssa
olevaan verosta vapautettujen lilkketoimien luetteloon.

20

Koska komissio ei vakuuttunut vastauksesta, se osoitti Portugalin tasavallalle 26.6.2009
perustellun lausunnon, jossa se toisti kantansa, jonka mukaan Portugalin jarjestelma ei ole
arvonlisaverodirektiivin 296—298 artiklan séanndsten mukainen.

21



Portugalin tasavalta ilmoitti 31.8.2009 paivatylla kirjeella komissiolle, etta se kieltaytyi ryhtymasta
mainitun lausunnon noudattamisen edellyttamiin toimiin, ja selvitti yksityiskohtaisemmin viralliseen
huomautukseen antamassaan vastauksessa esittdmiaan perusteluita.

22

Komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan Portugalin lainsdadanto ei ole arvonlisaverodirektiivin
296-298 artiklan sadnnosten mukainen, ja paatti nostaa kasiteltdvana olevan kanteen.

Kanne
Asianosaisten lausumat
23

Komissio esittaa ensinnakin, ettd maatalouden vakiokantajarjestelmalla tavoitellaan
yksinkertaistamispaamaaraa, joten vakiokantajarjestelman alaiset maataloustuottajat voidaan
vapauttaa tietyistd tavanomaiseen tai yksinkertaistettuun arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvista
velvoitteista, seka tuotantopanoksista maksetun veron hyvittAmispaamaaraa, jolla pyritaan
valttdmaan veron vaikutus maataloustuotteiden hinnanmuodostukseen "piilevana arvonlisaverona”.

24

Komission mukaan on niin, etta silloin, kun jasenvaltio paattaa soveltaa mainittua jarjestelmaa
alueellaan, sen on arvonlisaverodirektiivin 297 artiklan ensimmaisen kohdan ensimmaisen
virkkeen mukaan tarvittaessa vahvistettava vakiokantahyvitysten prosentit. Portugalin
jarjestelmassa ei kuitenkaan komission mukaan noudateta velvollisuutta saataa kyseiseen
jarjestelmaan kuuluvien maataloustuottajien hyvaksi hyvityksestéa niiden tuotantopanoksista
maksamasta arvonlisdverosta.

25

Komissio ei voi hyvaksya Portugalin tasavallan Portugalin jarjestelman oikeuttamiseksi esittamia
perusteluita. Ensinnakaan kyseisella sdannoksella ei ole komission mukaan kyseisen jasenvaltion
sille antamaa sisaltéa. Sen mukaan myoskaan kuudennen direktiivin esitdiden perusteella ei voida
hyvaksya Portugalin tasavallan ehdottamaa tulkintaa.

26

Toiseksi komissio katsoo, ettei Portugalin maatalouden erityispiirteiden perusteella voida katsoa,
ettd nollatason vakiokantahyvitys olisi joka tapauksessa sopusoinnussa arvonlisaverodirektiivin
saanndsten kanssa siksi, etta se on edullinen Portugalin jarjestelmaan kuuluville
maataloustuottajille.

27

Kolmanneksi komissio toteaa, ettei tuotantopanoksista maksettuun arvonlisdveroon perustuvan
vakiokantahyvityksen maarittaminen edellyta sita, etta kaikilla vakiokantajarjestelman alaisilla
maataloustuottajilla olisi verosaatava kyseiselta jasenvaltiolta.

28

Neljanneksi on komission mukaan merkityksetonta, ettd se on kyseenalaistanut Portugalin
jarjestelman viipeella, vaikka se oli olennaisilta osin otettu kaytt6éon vuonna 1992. Komissio



huomauttaa tédstd muun muassa, etta vasta Portugalissa marraskuussa 2007 suoritetun omien
varojen tarkastuksen jalkeen kavi ilmi, ettd mainitun jarjestelman alaisten maataloustuottajien
vahentamatta jattAman arvonlisdveron maara oli noin 5,3 prosenttia niiden myynneista vuonna
2004 ja 7,9 prosenttia vuonna 2005. Portugalin viranomaiset, jotka olivat pitdneet maatalousalalla
kannetun arvonlisaveron maaraa liiallisena, olivat néin ollen soveltaneet vuonna 2004 noin 70
miljoonan euron negatiivista hyvitysta omien varojen maaraytymisperusteen laskennassa.

29

Viidenneksi komissio katsoo, ettei vaitetty ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron palauttaminen
avustuksina ja muina maataloustoiminnan julkisina tukina voinut korvata arvonlisdverodirektiivissa
saadetyn kaltaisen maatalouden vakiokantajarjestelméan asianmukaista soveltamista.

30

Kuudenneksi on komission mukaan niin, ettei arvonlisaverodirektiivin, kuudennen direktiivin
perustelujen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella voida katsoa, etta kyseinen
vakiokantahyvitys olisi luonteeltaan verotukseen kuulumaton.

31

Toisekseen komissio vaittaa, ettd Portugalin lainsdadanndssa vain jatetaéan kaikki tavanomaiseen
jarjestelmaan kuulumattomat maataloustuottajat, joiden osuus Portugalin maataloussektorista on
huomattava, eli 27 prosenttia vuonna 2004 ja 29 prosenttia vuonna 2005, arvonliséaveron
maksamisen ja siten yhteisen arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle. Niinpa kyseisella Portugalin
jarjestelmalla loukataan vakavasti arvonlisaveron yleisyyden periaatetta.

32

Portugalin tasavalta kiistda ensiksi komission vaitteiden oikeellisuuden. Kuudennen direktiivin
antamisen aikaan nollaverokantaa sovellettiin vain erittain vahaisessa maarin ja
siirtymaluonteisesti. Niinpa sen mukaan ei voida katsoa, etta nollaa vastaavan hyvitysprosentin
soveltaminen liittyisi nollaverokannan soveltamiseen tuotantopanoshankintoihin, ellei myonneta,
ettd jasenvaltioille kuudennen direktiivin 25 artiklan 3 kohdassa, jota vastaava saannés on nykyisin
arvonlisdverodirektiivin 298 artiklan toisessa kohdassa, annettu mahdollisuus oli alusta asti jaanyt
l&ahes soveltamatta.

33

Liséksi on Portugalin tasavallan mukaan ensinn&kin niin, ettd Euroopan unionin neuvosto paatti
muuttaa komission valmistelemaa ehdotusta kuudenneksi direktiiviksi lisaamalla siihen mainitun
mahdollisuuden. Koska mainittuun ehdotukseen sisaltyi kuitenkin jo mahdollisuus pydristaa
prosenttiluvut alas- tai ylospain ja siten mahdollisuus pydristaa ne nollaan, jos prosenttiluvut olivat
l&hella sit&, neuvoston tekema muutos meni valttamatta mainittua ehdotusta pidemmalle.
Ehdotuksen perusteluissa komissio ilmoitti Portugalin tasavallan mukaan myads, etta
jasenvaltioiden pitaisi voida maarittaa vakiokantahyvityksen prosentit vapaasti ja etta
merkityksellisiin makrotaloudellisiin laskelmiin perustuvat prosenttiluvut olivat vain enimmaisrajoja.
Sanan "my0s”, jota ei ollut vastaavassa kuudennen direktiivin saannoksessa, lisdédminen
kyseiseen saannokseen on Portugalin tasavallan mukaan vain muodollinen muutos, joka
vahvistaa sen, ettd jasenvaltiot saattoivat maarittdd vakiokantahyvityksen prosentin nollaksi missa
tahansa olosuhteissa.



34

Oikeuskaytannon mukaan sellaista jdsenvaltiota, jonka kansallinen lainsaadanto on
sopusoinnussa arvonlisaverodirektiivin saannoksen selvan ja tasmallisen sanamuodon kanssa, ei
voida moittia juuri kyseiseen sddannodkseen perustuvien velvoitteiden noudattamatta jattdmisesta.
Portugalin tasavallan mukaan kanne on siten hylattava.

35

Portugalin tasavallan mukaan komission tulkinnan hyvaksyminen olisi toisekseen vastoin
oikeusvarmuuden ja oikeusturvan periaatteita seka yhteisen arvonlisverojarjestelméan saantojen
yksinkertaisen ja yhdenmukaisen tulkinnan tavoitetta.

36

Portugalin tasavalta katsoo kolmanneksi, ettd maatalouden vakiokantajarjestelmassa komission
tehtavana on vain valvoa, etté jasenvaltion maarittama hyvitystaso ei johda liian suureen
hyvitykseen. Silla ei ole mahdollisuutta vaatia jasenvaltiota soveltamaan korkeampaa
hyvitysprosenttia kuin se, jota taméa on péaéattanyt soveltaa.

37

Nama eri seikat vahvistavat Portugalin tasavallan mukaan sen, etta kyseistd saanndsta on
tulkittava sen sanamuodon mukaisesti. Portugalin tasavallan kannattama tulkita ei sita paitsi ole
ristiriidassa unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen vaatimuksen eikéa yhdenvertaisen
kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden periaatteiden kanssa. Kyseinen jasenvaltio vaittaa tasta,
ettd maatalouden vakiokantajarjestelma saattaa itsessaan uhata verotuksen neutraalisuutta, koska
siina hyvaksytaan pelkan arvion perusteella maaritettyjen vakiokantahyvitysten prosenttien
soveltaminen.

38

Portugalin tasavalta esittéda taydentavasti, etta sen valitsema vaihtoehto olla hyvittamatta
Portugalin jarjestelméan alaisten maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksamaa
arvonlisdveroa on verotuksellisesti johdonmukainen.

39

Ensinnak&an olosuhteet Portugalissa eivat ole merkittavasti muuttuneet siita ajankohdasta, jolloin
kuudes direktiivi tuli voimaan kyseisessa jasenvaltiossa, ja nykytilanne arvonlisdverotuksen alalla
on 1.1.1989 vallinnutta tilannetta vastaava. Vaikka olosuhteiden katsottaisiinkin muuttuneen
komission mainitsemalla tavalla, se olisi tapahtunut lahes 17 vuotta sitten, silla nollaverokanta
poistettiin Portugalin lainsdadanndsta maaliskuussa 1992.

40

Nain ollen se, etta vakiokantahyvitysten prosentit vahvistetaan "tarvittaessa”, antaa ymmartaa, etta
on olemassa tilanteita, joita varten tallaisten prosenttilukujen asettaminen ei ole perusteltua. Nain
on muun muassa silloin, jos maataloustuottajilla ei ole arvonlisdverosaatavaa valtiolta. Lisaksi
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee erityisesti, etta hyvityksen enimmaismaaraa
laskettaessa on otettava huomioon myyntiliiketoimista tavanomaisen jarjestelman mukaisesti
maksettu arvonlisavero ja etta jottei maatalouden vakiokantajérjestelma merkitsisi valtiontukea, se
ei voi mahdollistaa sita, etta jasenvaltiot palauttavat vakiokantajarjestelman alaisille



maataloustuottajille suurempia arvonlisaveromaaria kuin ne, joihin ndma olisivat oikeutettuja, jos
ne kuuluisivat tavanomaiseen jarjestelmaan.

41

Maataloustoimintaan tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen hankintoihin liittyvan arvonlisaveron
maarat, jotka voitaisiin tavanomaisessa jarjestelmassa vahentaa, olivat kuitenkin Portugalissa
1.1.1989 — ja ovat nykyisinkin — pienempid kuin valtiolle arvonlisdverona maksettavat,
maataloustavaroiden ja -palvelujen ostajille vyorytettavat maarat. Kaikilla maataloustuottajilla ei
siten ole verosaatavaa valtiolta. Niinpa tuotantopanoksista maksetun arvonlisdveron perusteella
tehtavan hyvityksen prosentin asettaminen nollatasolle oli Portugalin tasavallan mukaan sen
tilanteessa ainoa soveltuva ja johdonmukainen verotusratkaisu.

42

Portugalin tasavalta vaittaa tasta, ettei komissio ole osoittanut oikeudenkayntia edelténeen
menettelyn aikana eik& kannekirjelmassaan, miten se on paatynyt lukuihin 5,3 ja 7,9 prosenttia,
eika Portugalin tasavalta siten ole tietoinen naiden lukujen alkuperastéa. Niinpa kyseinen
jasenvaltio ei omasta mielestaan voi osoittaa vaariksi naité lukuja, joita komissio ei siksi voi
kayttad kyseisella tavalla Portugalin tasavallan velvoittamiseksi antamaan Portugalin jarjestelmaan
kuuluville maataloustuottajille sitd vastaava tai lahes vastaava hyvitys. Joka tapauksessa mainitut
luvut ovat vain enimmaismaaria.

43

Toiseksi Portugalin tasavalta esittaa, ettéa Portugalin jarjestelmé on sopusoinnussa
arvonlisaverodirektiivilla kayttoon otetun kaltaisen erityisjarjestelman soveltamisalan seka
saantojen ja menettelyjen yksinkertaistamistavoitteen kanssa, silla kansallisessa lainsdadannossa
vapautettiin mainitun jarjestelman alaiset maataloustuottajat kaikista laskujen antamista, veron
tilittamista, veroilmoituksia, kirjanpitoa seka arvonlisaveron vyoryttamistd ja sen maksamista
koskevista velvoitteista. Lisaksi vain maarittamalla hyvitysprosentti nollaksi voitiin toteuttaa
todellinen yksinkertaistaminen, silla se on taysimaarainen. Mainittu jarjestelma tayttaa Portugalin
tasavallan mukaan néin ollen mydés johdetun oikeuden taytantdonpanovelvoitteen asettamat
edellytykset.

44

Liséksi maataloustoimintaan tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen hankinnan yhteydessa
maksettujen arvonlisdveron méaarien takaisinsaanti voidaan l&ahes aina taata valtion tai muiden
julkisten elinten myontamilla tuilla tai muilla avustuksilla.

45

Kolmanneksi Portugalin tasavalta esittaa, ettd tavoitetta hyvittda vakiokantajarjestelman alaisille
maataloustuottajille niiden mainittujen hankintojen yhteydessa maksama arvonlisvero ei ole
mainittu virallisessa huomautuksessa eika perustellussa lausunnossa. Vaikka tallainen
hyvittamistavoite siis osoitettaisiin, mahdollinen korvaaminen ei ole luonteeltaan verotuksellista.
Sen maksamiseen ei siten voida velvoittaa kuudennen direktiivin eikd arvonlisaverodirektiivin
perusteella.

46

Lopuksi Portugalin tasavalta korostaa, ettd komissio sivuuttaa itse kannekirjelméssaan
kysymyksen vaitetysta Portugalin velasta maatalouden vakiokantajarjestelmaan liittyvien unionin



omien varojen osalta. Se esittda kuitenkin muun muassa, etta vaikka unionin tuomioistuin
hyvaksyisi komission ndkemyksen, siita ei voi seurata sita, etta Portugalin osuutta arvonlisaverona
kerattavista omista varoista kasvatetaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
47

Komissio vetoaa kanteensa tueksi kahteen erilliseen kanneperusteeseen, joista ensimmainen
koskee sita, ettd Portugalin jarjestelmaan kuuluviin maataloustuottajiin sovelletaan erityista
jarjestelméaa, jossa ndma vapautetaan arvonlisaveron maksamisesta ja johon kuuluu nollatasoisen
vakiokantahyvityksen prosentin soveltaminen, ja toinen negatiivista hyvitysta Portugalin tasavallan
arvonlisaverona kerattavista omista varoista.

Verosta vapauttamista ja nollatasoisen vakiokantahyvityksen prosentin soveltamista koskeva
ensimmainen kanneperuste

48

Kuten arvonlisaverodirektiivin 272 artiklan 1 kohdan e alakohdasta ja 296 artiklan 1 kohdasta
iimenee, maatalouden vakiokantajarjestelmalla pyritdédn mahdollistamaan se, etta jasenvaltiot
vapauttavat maataloustuottajat, joiden osalta tavallisen arvonlisaverojarjestelmén tai pienyritysten
erityisjarjestelman soveltaminen aiheuttaisi vaikeuksia, tietyista tai kaikista tavanomaiseen
arvonlisaverojarjestelméaéan kuuluvia verovelvollisia tavallisesti koskevista velvoitteista ja myontavat
naille vakiokantahyvityksen naiden maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksamasta
arvonlisaverosta. Niinpa jarjestelma vastaa samalla kertaa yksinkertaistamista koskevaan
tarpeeseen (asia C-43/04, Stadt Sundern, tuomio 26.5.2005, Kok., s. 1-4491, 28 kohta) ja
tarpeeseen hyvittaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero (asia C-321/02, Harbs, tuomio 15.7.2004,
Kok., s. I-7101, 29 kohta). Koska komissio on unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-
aineistosta ilmenevalla tavalla viitannut viimeksi mainittuun tavoitteeseen seka virallisessa
huomautuksessa etté perustellussa lausunnossa, Portugalin tasavalta ei voi mitenkaan vaittaa,
ettei sille olisi esitetty kyseista vaitetta esilla olevan asian kasittelyn aikana.

49

On huomattava myds, ettd yhtaéltd maatalouden vakiokantajarjestelmé on poikkeusjarjestelma,
jolla poiketaan arvonlisdverodirektiivin yleisesta jarjestelmasta, ja sitd voidaan nain ollen soveltaa
ainoastaan sikali kuin se on tarpeen jarjestelmén tavoitteen saavuttamiseksi. Liséksi vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan on niin, etta poikkeuksia paasaanndsta on tulkittava suppeasti (em. asia
Harbs, tuomion 27 kohta ja em. asia Stadt Sundern, tuomion 27 kohta). Toisaalta
arvonlisaverodirektiivissa ei ole saadetty maataloustoiminnan vapauttamisesta arvonlisdverosta.
Kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 46—48 kohdassa esittéanyt, on niin, etta vaikka
vakiokantajarjestelmén alaisten maataloustuottajien myynneista ei kanneta arvonlisaveroa,
maatalouden vakiokantajarjestelmaa ei ole laadittu nimenomaan vapauttamisjarjestelmaksi, silla
tallainen jarjestelma ei mahdollistaisi ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron poistamista ja siten
yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden takaamista. Lisdksi mainitun direktiivin 296
artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd maataloustuottajiin sovelletaan lahtokohtaisesti tavallista
arvonlisaverojarjestelméaa, pienyritysten erityisjarjestelmaa tai mainittua vakiokantajarjestelmaa.

50

Liséksi on todettava, ettd vaikka vakiokantajarjestelman alaisia maataloustuottajia rasittavien
hallinnollisten velvoitteiden yksinkertaistaminen on todella yksi maatalouden



vakiokantajarjestelméan tavoitteista, yksinkertaistamispyrkimys ei voi oikeuttaa sellaisen
vapautuksen kayttéonottoa, josta ei ole saadetty arvonlisaverodirektiivissa (ks. vastaavasti ja
analogisesti asia C-128/05, komissio v. Itavalta, tuomio 28.9.2006, Kok., s. I-9265, 25 kohta). Nain
on vielakin suuremmalla syylla siksi, etta yksinkertaistamistavoite on kasiteltdvassa asiassa
yhdistettava kyseisten maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksaman arvonliséaveron
hyvittamista koskevaan tavoitteeseen; jalkimmainen tavoite edellyttaa valttamatta, etta
vakiokantajarjestelman alaisille maataloustuottajille asetetaan tietty vahimmaismaara hallinnollisia
velvoitteita muun muassa sovellettavien vakiokantahyvitysten prosenttien maarittamisessa
tarvittavien tilastotietojen kerdamiseksi.

51

Koska vakiokantajarjestelman alaiset maataloustuottajat kantavat huomattavan ostoihin sisaltyvan
arvonlisaverotaakan, olisi viimeksi mainitun tavoitteen vastaista olla myontamatta niille hyvitysta
kyseisesta taakasta.

52

Liséksi on todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen
mukaan yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on saada aikaan verotuksen
neutraalisuus kilpailun kannalta siten, etta kunkin jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja
palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45-48 kohdassa esittanyt, maatalouden
vakiokantajarjestelmalla pyritaan myos sailyttdmaan mahdollisuuksien mukaan arvonliséaveron
neutraalisuus, ja hyvityksella pyritaan valttamaan se, etta ostoihin sisaltyva arvonlisdverotaakka
siirtyy seuraavaan vaihdannan vaiheeseen ja johtaa siten lisdhintaan, josta puolestaan kannetaan
arvonlisavero ja joka kasvaa vakiokantajarjestelman alaisten maataloustuottajien tavaroita ja
palveluja sisdltavan tuotanto- ja jakeluketjun jokaisessa vaiheessa. Tasta syysta verotuksen
neutraalisuus karsii, jos kyseista sdannosta tulkitaan siten, etta siind annetaan jasenvaltioille
vapaus alentaa vakiokantahyvitysten prosentteja nollatasoon saakka, vaikka
vakiokantajarjestelman alaiset maataloustuottajat kantavat merkittdvan ostoihinsa sisaltyvan
arvonlisaverotaakan.

53

On tosin selvaa, ettei pelkastaan kiinteamaaraisen hyvityksen maksamisella voida taata
arvonlisdveron taydellista neutraalisuutta. Se mahdollistaa kuitenkin suurimman mahdollisen
neutraalisuuden takaamisen, kun otetaan huomioon tarve yhdistdd neutraalisuus ja
hyvittdmistavoite vakiokantajarjestelmén alaisia maataloustuottajia koskevien saantojen
yksinkertaistamista koskevaan tavoitteeseen, joka on edella taméan tuomion 48 kohdassa
mainitulla tavalla my0ds yksi maatalouden vakiokantajarjestelman tavoitteista.

54

Tassa tilanteessa yksin arvonlisaverodirektiivin 298 artiklassa séaadetyn kaltaisia
vakiokantahyvitysten prosenttien maarittamissaantoja ei voida pitaa sellaisina, etta ne saattaisivat
mainitut tavoitteet kyseenalaisiksi. Niinpa ei voida katsoa, etta pelkkaa maataloustoiminnan
vapauttamista verosta voitaisiin pitda asianmukaisena arvonlisaverodirektiivin maatalouden
vakiokantajarjestelméaé koskevien saanndosten ja erityisesti sen 296—298 artiklan
taytantdonpanona silla perusteella, ettd se vastaa toiminnallisesti nollatasoisen
vakiokantahyvityksen prosentin soveltamista.



55

Tasta on todettava myds, ettda mahdollisuus alentaa vakiokantahyvitysten prosentteja nollaan
saakka taydentaa mahdollisuutta pyoristdd nama prosenttiluvut arvonlisdverodirektiivin 298
artiklan toisen kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla ylos- tai alaspain lahimpaan
puoleen prosenttiyksikkoon. Edella esitetyn perusteella kyseinen mahdollisuus nollaan saakka
alentamiseen on kuitenkin jAsenvaltioiden kaytettavissa vain, jos saman 298 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaisten laskelmien perusteella saadut, myo6s 0,5:ta prosenttia korkeammat
prosenttiluvut ovat edelleen olemattoman pienia ja jos vakiokantajarjestelman alaisten
maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksaman arvonlisdveron kokonaismaaraa voidaan
itsessdan pitaa olemattoman pienena.

56

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 20-33 ja 56-58 kohdassa esittanyt, tulkittavan
arvonlisaverodirektiivin sadnnoksen sanamuoto tai kuudennen direktiivin esity6t eivat yhtaalta ole
esteend tallaiselle arvonlisdverodirektiivin 296—298 artiklan tulkinnalle, ja toisaalta Portugalin
tasavalta ei voi tehokkaasti vedota asiassa C-582/08, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
15.7.2010 annettuun tuomioon (Kok., s. I-7195) vaittaakseen, ettei tallaiseen tulkintaan voida
vedota sen vahingoksi.

57

On korostettava myos, etté — toisin kuin Portugalin tasavalta vaittaa — tulkittavan
arvonlisaverodirektiivin saannoksen tulkitseminen siten, ettd siina annetaan jasenvaltioille vapaus
vahvistaa vakiokantahyvitysten prosentit nollaksi missa tahansa tilanteessa, olisi
oikeusvarmuuden periaatteen ja yhteista arvonliséaverojarjestelmaa koskevien saanndsten
yhdenmukaista soveltamista unionissa koskevan periaatteen vastaista.

58

Kasiteltavassa asiassa on riittavaa todeta, tarvitsematta lausua komission véitteiden, jotka
perustuvat sen mainitsemiin 5,3 ja 7,9 prosentin maariin, tutkittavaksi ottamisen edellytyksista tai
merkityksellisyydesta, etta Portugalin tasavalta myontaa, etta arvonlisdveron nollakanta on
kumottu sen lainsdadannéssa vuoden 1992 aikana ja ettd maataloustuottajien liiketoimiaan varten
yleisesti hankkimiin tavaroihin ja palveluihin on sen jalkeen sovellettu 6 tai 13 prosentin
arvonlisaverokantaa. Niinpa vakiokantajarjestelman alaiset portugalilaiset maataloustuottajat
maksavat vaistamatta tuotantopanoksistaan arvonlisaveron, jonka méaara ei ole olemattoman pieni
ja joka on tasta syysta hyvitettava. Niinpa kyseinen jasenvaltio ei voi perustellusti soveltaa
Portugalin jarjestelm&éan kuuluviin maataloustuottajiin nollatasoista vakiokantahyvityksen
prosenttia.

59

Liséksi on todettava ensinnakin, ettd Portugalin tasavallan vaite, jonka mukaan
vakiokantahyvityksen prosentti on syyté asettaa nollaa suuremmaksi vain, jos maataloustuottajilla
on arvonlisaverosaatava valtiolta, ei saa mitdan tukea arvonlisdverodirektiivin tekstista.
Oikeuskaytanndssa on painvastoin aikaisemmin tdsmennetty, etta vaikka ainoastaan
vakiokantajarjestelmén alaisia maataloustuottajia koskevat makrotaloudelliset tilastotiedot, joihin
arvonlisaverodirektiivin 298 artiklassa viitataan, sisaltavatkin Portugalin tasavallan mainitsemalla
tavalla tuotantopanokset (keskiméaarainen kulutus ja kiintedn paaoman bruttomuodostus) ja
tuotannon (lopputuotanto, mukaan lukien oma kulutus) seka tuotantopanoksiin liittyvien verojen



kokonaismaaran, vakiokantahyvitysten prosentit saadaan jakamalla yksin kyseinen
tuotantopanoksiin liittyvien verojen kokonaismaara tuotannon maaralla (asia 3/86, komissio v.
Italia, tuomio 28.6.1988, Kok., s. 3369, 8 kohta). Mahdollista myynnin arvonlisaveroa ja siten
erityisesti vakiokantajarjestelmén alaisen maataloustuottajan mahdollista verosaatavaa ei nain
ollen oteta huomioon sovellettavan vakiokantahyvityksen prosentin maarittdmisessa.

60

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa viela, etta arvioitaessa sit4,
onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun maaréajan paattyessa (ks. mm.
asia C-110/00, komissio v. Itavalta, tuomio 11.10.2001, Kok., s. I-7545, 13 kohta ja asia C-487/08,
komissio v. Espanja, tuomio 3.6.2010, Kok., s. 1-4843, 34 kohta). Liséaksi SEUT 258 artiklan
maarayksia on sovellettava ilman, etta komission olisi noudatettava jotain tiettyd méaéaraaikaa.
Komissiolla on taten valta harkita, min& ajankohtana kanne on syyta nostaa, eik& unionin
tuomioistuimen l&ht6kohtaisesti kuulu valvoa taman harkintavallan kayttamista (asia C-297/08,
komissio v. Italia, tuomio 4.3.2010, Kok., s. 1-1749, 87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61

Tasta seuraa, ettd koska Portugalin tasavalta ei kiista sita, etta perustellussa lausunnossa
asetetun maaraajan paattyessa maatalouden tuotannontekijoita rasittaneen ja Portugalin
jarjestelmaan kuuluvien maataloustuottajien kustannettavaksi jadneen arvonlisdveron
kokonaismaara ei ollut olemattoman pieni, kuten edella taman tuomion 58 kohdassa on todettu,
silla seikalla, etta olosuhteet Portugalissa olisivat pysyneet talta osin lahes muuttumattomina
vuodesta 1992 tai jopa vuodesta 1989 lahtien, ei ole toteen naytetyksi katsottunakaan merkitysta
komission kanteen hyvaksymisen kannalta.

62

Lopuksi on todettava, etta yhtaalta arvonlisaverodirektiivin 296 artiklan 1 kohdassa mainitaan
nimenomaisesti, ettd maatalouden vakiokantajarjestelmalla pyritdan hyvittamaan
vakiokantajarjestelman alaisten maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksama
arvonlisdvero. Niinpa ei voida hyvaksya sita, etta kyseinen hyvitys koskisi yleisesti
maataloustuotannon kustannuksia ja olisi siten luonteeltaan verotuksen ulkopuolinen toimi, jolloin
hyvityksen maksamiseen ei voitaisi velvoittaa arvonlisaverodirektiivin nojalla. Toisaalta sen 300 ja
301 artiklassa sdadetaan keskeisista saannoista, joiden mukaan tosiasiallinen hyvitys, johon
vakiokantajarjestelmén alaiselle maataloustuottajalle on annettu oikeus, on maaritettava ja
maksettava maataloustuottajalle. Niinpéa ei voida hyvaksya myoskaan sita, etta Portugalin
jarjestelmaan kuuluvien maataloustuottajien ostoihin siséltyva arvonlisaverotaakka voitaisiin
hyvittaa niille muilla keinoilla kuin maksamalla mainitussa direktiivissa saadetty vakiokantahyvitys.

63

Tassa tilanteessa komission kanteensa tueksi esittdma ensimméainen kanneperuste on
hyvaksyttava.

Negatiivista hyvitysta arvonlisdverona keratyista omista varoista koskeva toinen kanneperuste
64

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin tuomioistuin voi tutkia viran puolesta, ovatko
SEUT 258 artiklassa maaréatyt edellytykset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista



koskevan kanteen nostamiselle tayttyneet (asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992,
Kok., s. 1-2353, 8 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 70 kohta).

65

Muun muassa unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja siihen
liittyvasta oikeuskaytannosta seuraa, etta kannekirjelmassa on mainittava oikeudenkaynnin kohde
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettda naiden mainintojen on oltava riittadvan
selvia ja tasmallisia, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Tasta seuraa, etta niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettava johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse
kannekirjelman tekstista (asia C-178/00, Italia v. komissio, tuomio 9.1.2003, Kok., s. I-303, 6 kohta
ja asia C-211/08, komissio v. Espanja, tuomio 15.6.2010, Kok., s. I-5267, 32 kohta).

66

Komission nyt kasiteltdvassé asiassa esittama toinen kanneperuste ei vastaa naitéa vaatimuksia.
Komissio moittii kyseisella kanneperusteella Portugalin tasavaltaa arvonlisaverona kerétyista
omista varoista suoritettavasta huomattavasta negatiivisesta hyvityksesta. Komissio tyytyy
oikeudellisia perusteita koskevassa esityksessaan kuitenkin vain mainitsemaan, etta
arvonlisaverodirektiivin toteen naytetyn rikkomisen, josta seuraa unionin omien varojen
vahentyminen, tapauksessa silla on oikeus saada kyseisten omien varojen kokonaismaaré
lisattyna siihen liittyvilla viivastyskoroilla. Se jattaa siten selittamatta tasmallisesti, mita
velvoitettaan jasenvaltio on jattanyt noudattamatta, kun se on tehnyt tallaisen hyvityksen. Liséksi
komissio vaittda kannekirjelmassaan, etta "esilla olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn kohteena ei ole tutkia sitd, miltd osin Portugalin tasavalta on
noudattanut omien varojen kerddmista koskevaa saannostoa”, mika on ristiriidassa sen unionin
tuomioistuimessa esittamiin vaatimuksiin kuuluvan toisen kanneperusteen kanssa.

67
Tasta seuraa, ettei toista kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi.
68

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut
arvonlisdverodirektiivin 296—-298 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut
maataloustuottajiin erityista jarjestelméad, joka on ristiriidassa mainitulla direktiivilla sdadetyn
jarjestelman kanssa siita syysta, etta siind vapautetaan maataloustuottajat arvonlisdveron
maksamisesta ja sovelletaan nollatasoista vakiokantahyvityksen prosenttia.

Oikeudenkayntikulut
69

Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitéa vaatinut. Saman
artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa maarataan, etta jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi, unionin tuomioistuin voi
kuitenkin maarata oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarata, etta kukin
vastaa omista kuluistaan. Koska komission kanne on hyvaksytty vain osittain, kumpikin
asianosainen on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Portugalin tasavalta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 296-298 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
soveltanut maataloustuottajiin erityista jarjestelmaa, joka on ristiriidassa mainitulla direktiivilla
saadetyn jarjestelman kanssa siitd syysta, etta siind vapautetaan maataloustuottajat
arvonlisdveron maksamisesta ja sovelletaan nollatasoista vakiokantahyvityksen prosenttia.

2)

Kanne hylatdan muilta osin.

3)

Euroopan komissio ja Portugalin tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

(*) Oikeudenkayntikieli: portugali.



