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»ragallami kotelezettségszegés — Kozos hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv
— 296-298. cikk — A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé kozos téritésatalany-rendszer —

/////

A C-524/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2010.
november 11-én

az Europai Bizottsag (képviseli: M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxemburg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader és E. JaraSi?nas
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 14-i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 22-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Keresetében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtoél, hogy a Portugal
Koztarsasag — mivel a mez?gazdaségi termel?kre olyan kilonds rendszert alkalmazott, amely
ellentétes a kdz0s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: HEA-iranyelv) altal Iétrehozott rendszerrel, mivel
azokat felmenti a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) fizetése alol, és mivel nulla mérték?

téritési atalanyt alkalmazott, mikozben a HEA felszamitasanak ellenstlyozasara az Eurdpai Unio
sajat forrdsaiban jelent?s negativ kompenzaciét hajtott végre — nem teljesitette az emlitett iranyelv



296-298. cikkéb?l ered? kotelezettsegeit.
Jogi hattér

Az uniés jog

2

A HEA-iranyelv 295-305. cikke megaéllapitja a mez?gazdaséagi termel?kre vonatkozé kézos
téritésatalany-rendszer szabalyait (a tovabbiakban: mez?gazdasagi atalanyrendszer). E rendszert
2007. januar 1-jéig a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z0s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 25. cikke szabélyozta.

3

A HEA-iranyelv 295. cikke (1) bekezdésének 1-5. pontja alapjan e rendszer lényegében termékek
(mez?gazdasagi termékek) mez?gazdasagi, erdészeti vagy halaszati véllalkozas keretében
végzett értékesitésére, valamint az ugyanezen iranyelv VII., illetve VIII. mellékletében felsorolt
mez?gazdasagi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozik, amelyeket a mez?gazdasagi termel? végez;

,,,,,

,,,,,

,azon szazalékos adomértékek, amelyeket a tagallamok a 297., 298. és 299. cikknek megfelel?en
allapitanak meg, és a 300. cikkben emlitett esetekben alkalmaznak annak érdekében, hogy
lehet?veé tegyék az atalanyadozasi rendszer ala tartoz6 mez?gazdasagi termel?knek [helyesen: a
kulccsal tortén? ellentételezését”. Ezen el?zetesen felszamitott ado az emlitett cikk 6. pontja
szerint megfelel ,a tagallamok atalanyaddzasi rendszere [helyesen: téritésatalany-rendszere] ala
tartoz6 halaszati, mez?gazdasagi és erdészeti vallalkozasok altal beszerzett termékekre és
igénybe vett szolgaltatasokra felszamitott 6sszes HEA [HEA-nak], amennyiben azt az altalanos
HEA-szabélyozas ala tartoz6 mez?gazdasagi termel? a 167., 168. és 169. cikk és a 173-177. cikk
szerint levonhatna”.

5
A HEA-iranyelv 296-298. cikke kimondja:
,296. cikk

(1) Azokra a mez?gazdasagi termel?kre, amelyek esetében az altalanos HEA-szabalyozas vagy
adott esetben az 1. fejezetben [a kisvéllalkozasok esetében] megéallapitott killonos szabélyozas
alkalmazasa nehézségeket okozna, a tagallamok, az ebben a fejezetben foglaltaknak

és igénybe vett szolgéltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA-t kiegyenlit? atalanyadozasi
rendszert [helyesen: atalanyrendszert] alkalmazhatnak.

(2) A tagéallamok kizarhatjak a téritésiatalany-rendszerb?l a mez?gazdasagi termel?k
meghatarozott csoportjait, valamint azokat a mez?gazdasagi termel?ket, amelyek esetében az
altalanos HEA-szabalyozas, vagy adott esetben a 281. cikkben meghatarozott egyszer?sitett



szabalyozas alkalmazasa nem jelent igazgatasi nehézségeket.
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tagallamok altal megallapitott szabéalyokra és feltételekre — az altalanos HEA-szabalyozas, vagy
adott esetben a 281. cikkben meghatarozott egyszer?sitett szabalyozas alkalmazasat valasztani.

297. cikk

/////

atalany mértékeket allapithatnak meg az erdészetre, a mez?gazdasag kiléonbdz? alagazataira és
a halaszatra vonatkozoan.

/////

alkalmazaséat megel?z?en kozlik a Bizottsaggal.

298. cikk

,,,,,,,,,,

vonatkoz@, utols6 harom évi makrogazdasagi statisztikai adatokon alapulnak.

A mértékeket a legkozelebbi fél szazalékpontra felfelé vagy lefelé lehet kerekiteni. A tagallamok

/////

/////

""""
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eltér? mas adodalanyoknak értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatadsok netto arara
alkalmazzak.

8
Ugyanezen iranyelv 301. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A mez?gazdasagi termékeknek vagy szolgaltatasoknak a 300. cikkben emlitett médon

/////

beszerz?nek vagy a szolgaltatast igénybe vev?nek, illetve a hatdésagnak kell megfizetnie.

A mez?gazdasagi termékek és mez?gazdasagi szolgaltatasok 300. cikkben emlitettekt?l eltér?

/////

/////
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tevékenységek tekintetében adodlevonasra.

10



Az emlitett iranyelv 303. cikkének (1) bekezdése lényegében pontositja azt, hogy ha az adéalany
beszerz? vagy szolgaltatas-igénybevev? az emlitett 301. cikk (1) bekezdésének megfelel?en
abban a tagéllamban, amelyben az adokételes gazdasagi tgyleteket megvaldsitja. E 303. cikk (2)
bekezdése szerint a beszerz?nek vagy a szolgaltatas igénybevev?jének az adéhatésagok
bizonyos esetekben vissza is térithetik ezen dsszeget.

11

A hatodik iranyelv a 25. cikkének (12) bekezdésében ezenkivil el?irja, hogy amennyiben a
tagallamok ugy dontenek, hogy tertletiikdon alkalmazzak a mez?gazdasagi atalanyrendszert, akkor
az Unio sajat forrasai rendszerének az alkalmazasa céljabdl az ugyanezen iranyelv C. melléklete
egységes szamitasi modszerének segitségével allapitjak meg az egységes HEA-alapot. E
rendelkezés és e melléklet nem szerepel a HEA-iranyelvben, de a hozzaadottérték-adébol
szarmaz6 sajat forrasok beszedésének végleges egységes rendszerér?l szo6l6, 1989. majus 29-i
1553/89/EGK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 155., 9. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 1. fejezet, 1.
kotet, 197. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése tartalmazza ezeket.

12

A HEA-iranyelv 272. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan tagallamok a mez?gazdasagi
atalanyrendszer ala tartozé adodalanyokat felmenthetik az emlitett iranyelv XI. cimének 2—6.
fejezetében emlitett egyes kotelezettségek vagy 6sszes kotelezettség aldl, vagyis tobbek kozott az
addalanynak az adohatosagnal HEA-kotelezettként valo nyilvantartasba vetetésének, a HEA
szamlazasanak, az adé nyilvantartasanak és a HEA-bevallas benyujtasanak a kotelezettsége alol.

13

A Spanyol Kirdlysag és a Portugal Kéztarsasag csatlakozasanak feltételeir?l, valamint a
szerz?dések kiigazitasaroél sz6l6 okmany (HL 1985. L 302., 23. 0.) XXXVI. mellékletével
0sszefliggésben értelmezett 395. cikkének megfelel?en a Portugal Kdztarsasag 1989. januar 1-
jéig eltérhet a k6z6s HEA-rendszert alkotd szabalyok teljes alkalmazasatol.

A nemzeti jog
14

Az 1989. junius 12-i 195/89. sz. térvényrendelet (a Diario da Republica 1. sorozatdnak 1989.
junius 12-i 133. szama), az 1984. december 26-i 394-B/84. sz. térvényrendelettel (a Diario da
Republica 1. sorozatanak 1984. december 26-i 297. szama) jovahagyott, a 2008. junius 20-i
102/2008. sz. térvényrendelettel (a Didrio da Republica 1. sorozatanak 2008. junius 20-i 118.
szama, amelyet médositott a 2008. augusztus 13-i 44-A/2008. sz. helyesbit? magyarazat [a Diério
da Republica 1. sorozatdnak 2008. augusztus 13-i 156. szama]) modositott €s kihirdetett Codigo
do Imposto sobre o Valor Acrescentadoba (hozzaadottérték-adorol szol6 torvénykdnyv; a
tovabbiakban: CIVA) szamos olyan rendelkezést vezetett be, amely a HEA-ra vonatkoz6 portugal
jogszabaly hatodik iranyelvnek valé megfeleltetését célozta. Az e jogszabdalyba bevezetett
modositasok kdzott szerepelnek azok a rendelkezések, amelyek megallapitjak a mez?gazdasagi
termel?kre alkalmazando kilén6s rendszert (a tovabbiakban: szoban forgé portugal rendszer).

15

A CIVA 9. cikkének 33. pontja alapjan HEA-mentesek ,a jelen térvénykonyv A. mellékletében
felsorolt tevékenységek keretében tortén? termékeértékesitések, valamint a B. mellékletben



meghatarozott mez?gazdasagi szolgaltatasnyujtasok, amennyiben azokat a mez?gazdasagi
termel? a rendelkezésére allé6 munkaer? és a mez?gazdasagi vagy erd?gazdalkodasi izeme
rendes berendezésének a segitségével melléktevékenységkent teljesiti”. A CIVA A. és B.
melléklete Iényegében megfelel a HEA-iranyelv VII. és VIII. mellékletének.

16

A CIVA 20. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett emlitett 9. cikkének 33.
pontjabdl kdvetkezik, hogy a fent emlitett mentesség kiegyenlitése érdekében a mez?gazdasagi
termel?k nem vonhatjak le vagy kaphatjak meg visszatéritésként azokat az dsszegeket, amelyeket
HEA cimén azon termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan fizettek, amelyeket
az emlitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok megvalositasara szantak.

17

A CIVA 29. cikkének (3) bekezdése alapjan azok a mez?gazdasagi termel?k, akik kizarélag HEA-
mentes (igyleteket végeznek, mentesiilnek az altalanos HEA-rendszer ala tartoz6 adéalanyokat
terhel? adofelszamitasi, szamlazasi, adobevallasi és konyvelési kotelezettsegek alol.

A pert megel?z? eljaras
18

2008. junius 6-i felszolito levelében a Bizottsag jelezte a Portugal Kdztarsasagnak, hogy a széban
forgo portugal rendszert 6sszeegyeztethetetlennek tartja a HEA-iranyelvben el?irt mez?gazdasagi
atalanyrendszer rendelkezéseivel és kiloéndsen ezen iranyelv 296-298. cikkével, mivel a portugal
jogszabaly nem irja el? az emlitett nemzeti rendszer ala tartozé mez?gazdasagi termel?k szamara
az el?zetesen felszamitott HEA kompenzalasat, hanem a mez?gazdaséagi tevékenységek
esetében az el?zetesen felszamitott ado levonasa lehet?ségének a kizarasaval jaro
adomentesség el?irasara korlatozodik.

19

Az emlitett levélre 2008. augusztus 20-an adott valaszaban a Portugal Kdztarsasag azzal érvelve
vitatja a kotelezettségszegés fennallasat, hogy a HEA-iranyelv 298. cikke méasodik bekezdésének
masodik mondata (a tovabbiakban: széban forgd rendelkezés) kifejezetten engedélyezi a
lehet?ség a szoban forgo portugal rendszer al4 tartozé mez?gazdasagi termel?k altal fizetett add
mértékét?l fliiggne. A Portugal Koztarsasag azzal érvelt, hogy a portugal jogszabaly eredményét
tekintve 0sszeegyeztethet? a mez?gazdasagi atalanyrendszer altal kit?zo6tt célokkal, és kilondsen
az egyszer?sités céljaval, és hogy az ilyen rendszer éltal el?irt addjogi banasmaéd, amennyiben
nulla mérték? kompenzéacioval jar, egyenérték? azon rendszerrel, amely ala az adélevonasra nem
jogosité HEA-mentes tevékenységek tartoznak. A Portugal Koztarsasag megallapitja, hogy mivel
az egyes tagéllamok szabadon megvalaszthatjak a nekik cimzett iranyelvek bels? jogrendjikbe
tortén? atiltetésének formajat és eszkozét, a széban forgd portugél rendszer a CIVA 9. cikkében
felsorolt, adomentes tevékenységek listajaba tartozhat.

20



Mivel ez a valasz nem gy?zte meg a Bizottsagot, a Portugal Kéztarsasagnak 2009. junius 26-an
indokolassal ellatott vélemeényt kildott, amelyben megismételte azon allaspontjat, miszerint a
szbban forgé portugal rendszer nem egyeztethet? dssze a HEA-iranyelv 296—298. cikkének
rendelkezeéseivel.

21

A Bizottsagnak 2009. augusztus 31-én kuldott levelében a Portugal Koztarsasag arrdl tajékoztatta
a Bizottsagot, hogy megtagadja azon intézkedések elfogadaséat, amelyek az indokolassal ellatott
emlitett véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikségesek, és részletesebben kifejtette a
felszolitd levére adott valaszaban el?adott érvelését.

22

Fenntartva azon allaspontjat, miszerint a portugal jogszabaly nem egyeztethet? 6ssze a HEA-
irAnyelv 296-298. cikkével, a Bizottsag a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetr?l
A felek érvei
23

A Bizottsag el?sz0r is megjegyzi, hogy a mez?gazdasagi atalanyrendszer az egyszer?sitést
altalanos vagy az egyszer?sitett HEA-rendszerekkel jaro kotelezettség betartasa alol, valamint az
el?zetesen felszamitott adé kompenzalasat célozza annak elkertlése érdekében, hogy az ne
jaruljon hozza a mez?gazdasagi termékek aranak ,rejtett HEA-ként” valo kialakulasahoz.

24

Ha valamely tagallam ugy dont, hogy teriiletén alkalmazza az emlitett rendszert, a HEA-iranyelv
297. cikke els? albekezdésének els? mondata alapjan szilkség esetén meg kell allapitania a
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kotelezettségnek, miszerint az e rendszer ala tartozé mez?gazdasagi termel?k szamara el? kell

irni az el?zetesen felszamitott HEA kompenzaciojat.
25

A Portugal Kdztarsasag altal a sz6ban forg6 portugal rendszer igazolasara el?adott érveknek nem
lehet helyt adni. EI?sz0or is a szoban forgo rendelkezésnek nem olyan hatalya van, mint amelyet e
tagallam annak tulajdonit. A hatodik iranyelv el?készit? munkalatai nem teszik lehet?vé a Portugal
Koztarsasag altal el?adott értelmezés elfogadasat.

26

Masodszor a portugal mez?gazdasag jellemz?i nem teszik lehet?vé annak megallapitasat, hogy a
nulla mérték? kompenzacié mindenesetre dsszeegyeztethet? a HEA-iranyelv rendelkezéseivel,
mivel kedvez? marad a széban forgd portugal rendszer ala tartoz6 portugal mez?gazdasagi
termel?k szaméra.

27
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termel?k 6sszességilkben olyan helyzetben legyenek, hogy az érintett allammal szemben
adojoévairasra legyenek jogosultak.

28

Negyedszer irrelevans az a tény, hogy a Bizottsag kés?n kérd?jelezte meg a széban forgd
portugdl rendszert, holott az alapvet?en 1992 6ta fennallt. E tekintetben a Bizottsag tobbek kozott
megjegyzi, hogy csak a sajat forrdsok 2007 novemberében Portugalidban elvégzett ellen?rzése
soran t?nt fel, hogy az emlitett rendszer ala tartozé6 mez?gazdaséagi termel?k altal le nem vont
HEA 6sszege 2004-ben az értékesitéseik koriilbeliil 5,3%-anak, 2005-ben pedig korulbelil azok
7,9%-anak felelt meg. Ezért a portugal hatésagok, amelyek ugy vélték, hogy a mez?gazdasagi
agazatban beszedett HEA dsszege tal magas volt, 2004-ben a sajat forradsok szamitasa soran
korulbeltl 70 millié eurés negativ kompenzéciot hajtottak végre.

29

Otodszor az el?zetesen felszamitott HEA-nak a mez?gazdasagi tevékenységek utan nyuijtott
tamogatasokon vagy mas allami szubvenciokon keresztiil tortén? allitélagos visszatéritése nem
helyettesitheti azon mez?gazdasagi atalanyrendszer helyes alkalmazasat, mint amelyet a HEA-
irdnyelv el?ir.

30

Hatodszor sem a HEA-iranyelv, sem a hatodik iranyelv indokolasa, sem a Birosag itélkezési
gyakorlata nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy a széban forgo atalanyrendszer nem
adojelleg?.

31

Masodszor a Bizottsag azzal érvel, hogy a portugal rendszer a HEA-fizetés mentesitésére
korlatozadik, és kovetkezésképpen kizarja a kozés HEA-rendszerb?l a nem az altalanos rendszer
ala tartoz6 azon mez?gazdasagi termel?ket, akik a portugal mez?gazdasag jelent?s részét, vagyis
2004-ben annak 27%-at, 2005-ben pedig 29%-at tették ki. A széban forgd portugal rendszer tehat
stlyosan sérti a HEA éaltalanossaganak az elvét.

32

A Portugal Koztarsasag el?szor is a Bizottsag érvelésének a megalapozottsagat vitatja. Amikor a
hatodik iranyelvet elfogadtak, a nulla mértéket csak maradek jelleggel és atmenetileg alkalmaztak.
el?zetes beszerzésekre alkalmazott nulla mérték? adé alkalmazésahoz kapcsolddik, maskulonben
el kellene ismerni, hogy a tagallamoknak a hatodik iranyelv 25. cikkének (3) bekezdésében —
amely rendelkezése jelenleg a HEA-iranyelv 298. cikkének masodik bekezdésében szerepel —
biztositott lehet?ség kezdett?l fogva gyakorlatilag alkalmazhatatlan volt.

33

Ezenkivil el?szor is az Eurdpai Unié Tanacsa ugy dontétt, hogy médositja a hatodik iranyelvre
vonatkozoan a Bizottsag altal kidolgozott javaslatot azaltal, hogy azt kiegésziti az emlitett
lehet?séggel. Azonban mivel e javaslat mar el?irta a mértékek lefele vagy felfele, tehat azok
nullara tortén? kerekitésének a lehet?ségét abban az esetben, ha ahhoz kdzelitenek, a Tanacs
altal végzett modositas nem szilkségszer?en ment tul az emlitett javaslaton. Az ehhez csatolt
indokolasban a Bizottsag azt is jelezte, hogy a tagallamok szabadon kell, hogy meghatarozhassak
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csak fels? hatarnak min?silnek. A széban forgé rendelkezés ,is” kifejezéssel tortén? kiegészitése,
amely nem talalhaté meg a hatodik iranyelv megfelel? rendelkezésében, és amely tisztan formai
modositasnak min?sil, meger?siti, hogy a tagallamok a kérulményekt?l fuggetlentl nulldban is

/////

34

Méarpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan valamely tagallamnak, amelynek a nemzeti
szabalyozasa megfelel a HEA-iranyelv valamely rendelkezése vilagos és pontos szdvegének, nem
lehet felroni azt, hogy elmulasztotta teljesiteni pontosan az e rendelkezésb?l ered?
kotelezettségeit. A keresetnek tehat nem lehet helyt adni.

35

Masodszor a Bizottsag altal elfogadott értelmezés elismerése ellentétes lenne a bizonyossag és a
jogbiztonsag elvével, valamint a kzos HEA-rendszer szabdlyai egyszer? é€s egységes
alkalmazasénak a célkit?zésével.

36

Harmadszor a mez?gazdasagi atalanyrendszer keretében a Bizottsag feladata csak annak
ellen?rzése, hogy a valamely tagallam altal megallapitott téritési mérték ne vezessen tul magas
kompenzaciohoz. A Bizottsag nem kérheti valamely tagallamtodl azt, hogy annal magasabb téritési
meértéket alkalmazzon, mint amelynek a bevezetése mellett ez utdbbi dontott.

37

E kulonboz? tényez?k a széban forgd rendelkezés sz6 szerinti értelmezését er?sitik meg. A
Portugal Koztarsasag altal képviselt értelmezés tovabba sem az unids jog egységes
alkalmazasanak kdvetelményével, sem az egyenl? banasmaod és az adésemlegesség elvével nem
ellentétes. E tekintetben e tagallam azzal érvel, hogy a mez?gazdaséagi atalanyrendszer
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teszi lehet?vé, amelyet egyszer? becslés alapjan hataroztak meg.
38

A targyhoz nem tartozéan a Portugal Koztarsasag azzal érvel, hogy adojogi szempontbdl
koherens azon valasztasa, hogy nem kompenzalja a széban forgd portugal rendszer ala tartozo
mez?gazdasagi termel?k altal fizetett el?zetesen felszamitott HEA-t.

39

El?sz6r azon kérilmények, amelyek Portugdliaban a hatodik irdnyelv e tagallamban tortén?
hatalybalépésékor fennélltak, azéta nem valtoztak jelent?s mértékben, mivel az e tagallamban a
HEA teriiletén fennallé jelenlegi helyzet az 1989. januar 1-jei helyzetével egyenérték? jellemz?kkel
bir. Ezenkivil még feltételezve is azt, hogy a Bizottség altal hivatkozott koriilmények modosultak,
az kozel 17 éve tortént, mivel a nulla mértéket a portugal jogszabalyban 1992 marciusaban
torolték el.

40
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vannak olyan helyzetek, amelyekben ilyen mértékek megallapitasa nem indokolt. Kilondsen ez a



helyzet akkor, amikor a mez?gazdasagi termel?k 6sszességikben nincsenek olyan helyzetben,
hogy az allammal szemben adojévairasra lennének jogosultak. Tovabba a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, hogy a kompenzacio fels? hataranak a szamitasa soran figyelembe kell
venni az altalanos rendszer keretében el?zetesen felszamitott HEA-t, és hogy a mez?gazdasagi
atalanyrendszer — hogy ne min?stiljon allami tamogatasnak — nem teheti lehet?vé a tagallamok
tortén? visszatéritését, amelyek meghaladjak azt a HEA-visszatéritést, amelyre az altalanos
rendszer ala tartozas esetén lennének jogosultak.

41

Marpedig Portugaliaban mind 1989. januar 1-jén, mind jelenleg a mez?gazdasagi
tevékenységekre szant termékek beszerzéséhez és szolgaltatdsok igénybevételéhez kapcsolodo,
és az altalanos rendszer keretében levonhaté HEA-6sszegek alacsonyabbak a tagallamnak
fizetend? azon HEA-6sszegeknél, amelyek a HEA-nak mez?gazdasagi termékek beszerz?it?l és a
mez?gazdasagi szolgaltatdsok igénybevev?it?l tortén? beszedéséb?l vagy az ezekre tortén?
haritasabdl adédnak. A mez?gazdasagi termel?k 6sszességiikben nincsenek tehat olyan
helyzetben, hogy az allammal szemben addjovairasra lennének jogosultak. igy az el?zetesen
felszamitott HEA kompenzacidja mértékének nullaban tértén? megallapitasa a Portugal
Kodztarsasag esetében az egyetlen megfelel? és koherens adojogi megoldas.

42

E tekintetben a Portugal Koéztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta sem a pert
megel?z? eljarasban, sem a keresetlevelében, hogy mily modon jutott az 5,3%-0s és 7,9%-0s
mértékekre, és hogy e tagallam azt sem tudja, azok honnan szarmaznak. E tagallam nem tudja
tehat megcafolni e mértékeket, amelyeket igy a Bizottsdg nem hasznalhat fel annak érdekében,
hogy szamara el?irja a sz6ban forg6 portugal rendszer ala tartoz6 mez?gazdasagi termel?k
részére e mértékekkel megegyez? vagy azokhoz kdzeli kompenzacié nyujtasat. Mindenesetre
ezek csak egy maximalis fels? hatart jelentenek.

43

Méasodszor a Portugal Kdztarsasag azzal érvel, hogy a sz6ban forg6 portugal rendszer
megegyezik azon rendszer hatalyaval, amelyet a HEA-iranyelv el?ir, valamint a szabalyok és az
eljarasok egyszer?sitésének célkit?zésével, mivel a nemzeti jogszabaly mentesiti az emlitett
rendszer ala tartoz6 mez?gazdasagi termel?ket a HEA felszamitasanak, szamlazasanak,
bevallasanak, konyvelésének, befizetésének és atharitasanak valamennyi kotelezettsége alol.
egyszer?sitést. Az emlitett rendszer igy megfelel a masodlagos jog bels? jogba tortén?
atlltetésének a kdvetelményét szabalyozo feltételeknek is.

44

Tovabba a mez?gazdasagi tevékenységekre szant termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele utan kifizetett HEA-6sszegek visszatéritése szinte mindig biztositva van
tamogatasok vagy mas, allami és kdzjogi intéezmények altal nyujtott szubvencidk formajaban.

45

Harmadszor a Portugal Koztarsasag azzal érvel, hogy az emlitett beszerzések és szolgaltatasok
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indokolassal ellatott vélemeény. Még ha a kompenzacié e célkit?zését bizonyitjak is, az esetleges
kompenzacio nem addjelleg?. A hatodik iranyelv és a HEA-iranyelv tehat nem irhatja el? annak
nyujtasat.

46

Végil a Portugél Koéztarsasag hangsulyozza, hogy a Bizottsag a keresetlevelében maga is
figyelmen kivil hagyja az Unié mez?gazdaséagi atalanyrendszerhez kapcsolddé sajat forrasainak a
tertletén fennallo allitélagos portugal tartozas kérdését. Azonban tébbek kdzott azzal érvel, hogy
még ha a Bir6sag helyt is ad a Bizottsag allaspontjanak, az akkor sem vezethet az Unié HEA-bol
szarmaz6 sajat forrasaihoz tortén? portugal hozzajarulas noveléséhez.

A Birésag allaspontja
47

Keresetének alatamasztasara a Bizottsag két kilonbdz? kifogassal él: az egyik a sz6ban forgd
portugal rendszer ala tartoz6 mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé olyan kulénos rendszer
alkalmazéasara vonatkozik, amely mentesiti ?ket a HEA-fizetés aldl, és nulla mérték? téritési
atalany alkalmazasaval jar, a masik pedig a Portugél Koztarsasag altal a HEA-beszedéssel
kapcsolatban fizetend? sajat forrasokban végrehaijtott negativ kompenzacio.
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Amint a HEA-iranyelv 272. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl és 296. cikkének (1)
bekezdéséb?l kit?nik, a mez?gazdasagi atalanyrendszer célja a tagallamok szamara annak
esetében az altalanos HEA-rendszer vagy a kisvéllalkozasok esetében megallapitott kiilonds
rendszer alkalmazasa nehézségeket okozna, mentesitsék bizonyos kételezettségek vagy
valamennyi kotelezettség alol, amelyek az altalanos HEA-rendszer ala tartoz6 adoalanyokat
felszamitott HEA utan. E rendszer tehat egyszerre kdveti az egyszer?sités céljat (a C-43/04. sz.
Stadt Sundern Ggyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4491. 0.] 28. pontja) és az
el?zetesen felszamitott HEA kompenzacidjanak a céljat (a C-321/02. sz. Harbs-ligyben 2004.
julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7101. 0.] 29. pontja). Mivel a Bizottsag — amint a
Bir6sdghoz benyujtott iratokbdl kit?nik — raadasul utalt ez utébbi célkit?zésre mind a felszolitd
levélben, mind az indokolassal ellatott véleményben, a Portugal Kdztarsasag semmi esetre sem
allithatja megalapozottan, hogy azt a jelen kereset keretében nem lehet vele szemben felhozni.

49

Emlékeztetni kell arra is, hogy egyrészt a mez?gazdasagi atalanyrendszer egy eltér? rendszer,
amely kivételt képez a HEA-iranyelv altalanos rendszere aldl, és amelyet ezért csak annyiban
lehet alkalmazni, amennyiben ezen iranyelv céljanak az eléréséhez szilkséges. Raadasul a
Bir6séag allando itélkezési gyakorlata szerint egy altalanos szabalytol valé minden eltérést vagy
kivételt megszoritéan kell értelmezni (a fent hivatkozott Harbs-tigyben hozott itélet 27. pontja és a
fent hivatkozott Stadt Sundern tigyben hozott itélet 27. pontja). Masrészt a HEA-iranyelv nem irja
el? a mez?gazdasagi tevékenységek HEA-mentességét. Eppen ellenkez?leg, amint a f?tanacsnok
termel?k értékesitései utan nem szamitanak fel HEA-t, a mez?gazdaséagi atalanyrendszert épp
nem mentesitési rendszerként hoztak Iétre, mivel egy ilyen rendszer nem tette volna lehet?vé az



el?zetesen felszamitott HEA terhének a megsziintetését, és igy a kozos HEA-rendszer
semlegességének a biztositasat. Tovabba az emlitett iranyelv 296. cikkének (1) bekezdéséb?l
kit?nik, hogy a mez?gazdasagi termel?k f?szabaly szerint vagy az altalanos rendszer, vagy a
kisvallalkozasok kulonds rendszere, vagy az emlitett atalanyrendszer ala tartoznak.

50

/////

kotelezettségek egyszer?sitése valdbban nem szerepel a mez?gazdaséagi atalanyrendszer altal
kit?zott célok kdzott, az egyszer?sitésre torekvés nem igazolhatja a HEA-iranyelvben el? nem irt
mentesség bevezetését (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a C-128/05. sz., Bizottsag
kontra Ausztria Ugyben 2006. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9265. 0.] 25. pontjat).
Ez anndl inkabb is érvényes, mivel az egyszer?sités e célkit?zését a jelen esetben 6ssze kell
hangolni az érintett mez?gazdaséagi termel?k altal el?zetesen kifizetett HEA kompenzalasara
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HEA ténylegesen nem elhanyagolhat6 terhét viselik, ez utobbi célkit?zéssel ellentétes lenne, he e
terhet nem kompenzalnak.

52

Ezenkiviil a HEA-iranyelv (7) preambulumbekezdése alapjan a koézos HEA-rendszernek a verseny
semlegességét kell eredményeznie olyan értelemben, hogy mindegyik tagallam teruletén,
akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonld termékekre és szolgaltatadsokra
ugyanakkora adoterhet kell kivetni. Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 45-48. pontjaban
megjegyezte, a mez?gazdasagi atalanyrendszer a lehet? legnagyobb mértékben meg kivanja
?rizni a HEA-semlegességet is, mivel a kompenzacié annak elkeriilését célozza, hogy az
el?zetesen felszamitott HEA-t tovabbgongyoélitsék, és igy olyan felarhoz vezessen, amelyet ezen
értékesitett termékeket és nyujtott szolgaltatasokat magaban foglalo termelési és értékesitési
lancon keresztil folyamatosan emelkedik. Kovetkezésképpen ugy értelmezve a széban forgo
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HEA nem elhanyagolhato terhét viselik, sértené az emlitett semlegességet.
53

Egy tisztan atalanyjelleg? egyszer? kompenzéacionak a fizetése fogalmilag valoban nem vezet a
HEA teljes semlegességének a biztositasahoz. Lehet?vé teszi azonban a lehet? legnagyobb
meérték? semlegesség biztositasat, figyelembe véve annak szikségességét, hogy azt és a
kompenzacio célkit?zését 6sszehangoljak azon szabalyok egyszer?sitésének a célkit?zésével,
célkit?zés, amint az a jelen itélet 48. pontjaban szerepel, a mez?gazdasagi atalanyrendszer egyik
célkit?zése is.

54
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amelyeket a HEA-iranyelv 298. cikke ir el?, nem lehet Ggy tekintetni, mint amelyek
megkérd?jelezik e célkit?zéseket. Ezért nem elfogadhat6 az, hogy a mez?gazdasagi
tevékenységek egyszer? mentességét — azért, mert funkcionalis szempontbél egyenérték? egy
vonatkozo6 szabalyainak és kulondsen annak 296—298. cikke megfelel? atlltetésének lehessen
tekinteni.
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nullara csokkentsék, az e mértékek HEA-iranyelv 298. cikke masodik bekezdésének els?
mondataban szabalyozott, fél szdzalékponttal tortén? fel- vagy lekerekitéséhez képest tovabbi
lehet?ségnek min?sil. Azonban a fenti megallapitasokra tekintettel a nulla mértékre valé
csokkentésnek e lehet?sége csak akkor all a tagallamok rendelkezésére, ha a 298. cikk els?
bekezdésének megfelel?en végzett szamitasokbol adodoé mértékek, még ha meg is haladjak a
részesiil? mez?gazdaséagi termel?k altal el?zetesen fizetett egész HEA-t elhanyagolhatonak lehet
tekinteni.

56

Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 20-33. és 56-58. pontjaban megjegyezte, egyrészt sem a
szoban forgo rendelkezés szovegével, sem a hatodik iranyelv el?készit? munkalataival nem
ellentétes a HEA-iranyelv 296-298. cikkének ilyen értelmezése, és masrészt a Portugal
Kdztarsasag nem hivatkozhat érvényesen a C-582/08. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
tgyben 2010. julius 15-én hozott itéletre (EBHT 2010., I1-7195. 0.) annak alatamasztasaként, hogy
ezen értelmezést nem lehet vele szemben felhozni.

57

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a Portugal Koztarsasag érvelésével ellentétben a széban forgo
rendelkezés olyan értelmezése lenne ellentétes a jogbiztonsaggal és az Uni6 k6zos HEA-
rendszere szabalyainak egységes alkalmazaséaval, amely lehet?vé teszi a tagallamoknak, hogy a
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megjegyezni, hogy a Portugéal Koztarsasag elismeri, hogy a nulla mérték? HEA-t a jogszabalyaba
1992 folyaman vezette be, és hogy a mez?gazdasagi termel?k altal a tevékenységik végzése
érdekében altalaban beszerzett termékek és igénybe vett szolgéltatdsok azéta esett?l fligg?en 6%-
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termel?k igy szilkségszer?en olyan mérték?, el?zetesen felszamitott HEA-t fizetnek, amely nem
elhanyagolhato, és amelyet ezért kompenzalni kell. Ezért e tagallamnak nem volt joga a sz6ban
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alkalmazni.
59

Ezenkivul mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a Portugal Koztarsasag azon érvelését, miszerint



csak akkor kell nulla feletti téritési atalanyt megallapitani, ha a mez?gazdasagi termel?k olyan
helyzetben vannak, hogy az allammal szemben adojévairasra jogosultak, nem tamasztja ala a
HEA-iranyelv szévege. Eppen ellenkez?leg, a Birosag mar megallapitotta, hogy bar a kizarélag a
amelyekre a HEA-iranyelv 298. cikke utal, magukban foglaljak, amint a Portugal Koztarsasag jelzi,
a raforditasokat (a foly6 termel?felhasznélas és a brutt6 alléeszkdz-felhalmozas) és a
kibocsatasokat (végs? termelés, beleértve a sajat fogyasztast), valamint a raforditasokra
raforditdsokra vonatkoz6 addk ezen egyedili teljes 6sszegének a kibocsatassal valo elosztasaval
kaphaté meg (a 3/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben 1988. junius 28-an hozott itélet
[EBHT 1988., 3369. 0.] 8. pontja). A kibocsatasok utan esetlegesen fizetend? HEA, és
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Ezt kbvet?en a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a ktelezettségszegés megtorténtét a
tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor fennallo
helyzet alapjan kell megitélni (lasd tobbek kozo6tt a C-110/00. sz., Bizottsag kontra Ausztria
Ugyben 2001. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7545. 0.] 13. pontjat és a C-487/08. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4843. 0.]
34. pontjat). Ezenkivil az EUMSZ 258. cikkben meghatarozott szabalyok anélkul alkalmazandok,
hogy a Bizottsagnak meghatarozott hatarid?t kellene betartania. Tehat a Bizottsagra tartozik
annak mérlegelése, hogy mikor nyujtson be keresetet, és f?szabaly szerint a Birosagnak nem
feladata e mérlegelés felllvizsgéalata (a C-297/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2010.
marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-1749. 0.] 87. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

61

Ebb?I kdvetkezik, hogy mivel a Portugal Kdztarsasag az indokolassal ellatott véleményben
meghatarozott hatarid? lejartakor nem vitatta, hogy a mez?gazdasagi termelés tényez?it sujto és a
szbban forgd portugal rendszer ala tartoz6 mez?gazdasagi termel?k altal viselt teljes HEA-teher
nem elhanyagolhatd, amint a jelen itélet 58. pontjaban szerepel, a Bizottsag keresete
megalapozottsaganak az értékelése szempontjabol nincs kdvetkezménye annak az akar
bizonyitott ténynek, hogy az e tekintetben Portugalidban fenndllé kérilmények 1992, s?t 1989 ota
lényegében valtozatlanok.
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Végiil egyrészt a HEA-iranyelv a 296. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten kimondja, hogy
altal el?zetesen fizetett HEA kiegyenlitése. Nem lehet tehat elfogadni, hogy e kompenzéacio
altalanosan vonatkozzon a mez?gazdasagi izemmel jaro koltségekre, és igy ne addjelleg?
legyen, amelynek a kifizetését nem lehet a HEA-iranyelv alapjan megkoévetelni. Masrészt ezen
irdnyelv a 300. és 301. cikkében el?irja azokat a f? modszereket, amelyek alapjan azt a tényleges
meg kell allapitani, és ez utébbinak ki kell fizetni. Nem lehet tehat elfogadni, hogy a széban forgo
portugal rendszer ala tartoz6 mez?gazdasagi termel?k altal el?zetesen viselt teljes HEA-terhet
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llyen korilmények kdzott a Bizottsag altal keresetének alatdmasztasara felhozott els? kifogast
megalapozottnak kell tekinteni.

A HEA-beszedéssel kapcsolatban fizetend? sajat forrasok negativ kompenzacidjara vonatkoz6
masodik kifogasrol

64

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birésag hivatalbdl vizsgalhatja, hogy a tagallami
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset benyujtasahoz az EMUSZ 258. cikkben el?irt
feltételek fennallnak-e (a C-362/90. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 1992. marcius 31-én
hozott itélet [EBHT 1992., I-2353. 0.] 8. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag ugyben hozott itélet 70. pontja).

65

Tobbek kozott a Birdsag eljarasi szabélyzata 38. cikke 1. §-anak c) pontjabdl és az azzal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jeldlnie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell?en egyértelm?nek és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el? tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag
gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét. Mindebb?l kdvetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgélo
alapvet? ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegeb?! kell egységes és érthet?
modon kovetkeznitk (a C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. januar 9-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-303. 0.] 6. pontja és a C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tgyben 2010. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. 0.] 32. pontja).

66

A jelen Gigyben a Bizottsag altal el?adott masodik kifogas nem tesz eleget e kévetelményeknek.
Ezzel ugyanis a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Portugal Koztarsasag a HEA-beszedéssel
kapcsolatban fizetend? sajat forrasokban jelent?s negativ kompenzaciot hajtott végre. Azonban a
jogalapjainak ismertetése soran a Bizottsag csupan annak emlitésére szoritkozott, hogy ha
Portugélia bizonyithatéan megsértette a HEA-iranyelvet, ami az Uni6 sajat forrasainak a
csokkenéséhez vezetett, kovetelheti az érintett sajat forrasok késedelmi kamattal megndvelt teljes
0sszegének a megfizetését. A Bizottsag tehat elmulasztott pontos magyarazatot adni arra, hogy e
tagallam mely kotelezettségének nem tett az eleget azaltal, hogy ilyen kompenz&cioét hajtott végre.
Ezenkivil a Bizottsag a keresetlevelében azt allitja, hogy ,a kotelezettségszegés megéllapitasa
irAnti ezen eljarasnak nem targya annak vizsgalata, hogy a Portugal Kéztarsasag mennyiben felelt
meg a sajat forrasok beszedésének tertiletére vonatkoz6 szabélyozdsnak”, ellentmondva tehat az
altala a Bir6sag elé terjesztett kereseti kérelmekben el?adott masodik kifogasnak.

67
Ebb?l kovetkezik, hogy a masodik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
68

A fenti megallapitasok fényében meg kell allapitani, hogy a Portugal Kdztarsasag — mivel a
mez?gazdasagi termel?kre olyan kilonds rendszert alkalmazott, amely sérti a HEA-iranyelv altal
bevezetett rendszert, mivel mentesiti azokat a HEA megfizetése aldl, és mivel nulla meértéek?
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kotelezettségeit.
A koltségekr?I
69

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk 3. §-anak els? bekezdése
értelmében részleges pernyertesség esetén a Birdsag elrendelheti a kdltségeknek a felek kdzotti
megosztasat, vagy hatarozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen
esetben, mivel a Birésag csak részben adott helyt a Bizottsag keresetének, ugy kell hatarozni,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1)

A Portugal Koztarsasag — mivel a mez?gazdaséagi termel?kre olyan kulonés rendszert alkalmazott,
amely ellentétes a kdzds hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv altal bevezetett rendszerrel, mivel mentesiti azokat a
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nem teljesitette az emlitett irdnyelv 296-298. cikkéb?| ered? kotelezettségeit.

2)

A Bir6sag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3)

Az Eurdpai Bizottsag és a Portugal Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

(*) Az eljaras nyelve: portugal.



